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Human understanding of the world is never immediate or neutral; rather, 

it is always mediated through language, cognitive frames, and socially 

embedded presuppositions. This article offers a comparative analysis of 

Ludwig Wittgenstein’s theory of language games and Eviatar 

Zerubavel’s concept of social–cognitive taken-for-grantedness in order to 

demonstrate how linguistic practices and epistemic defaults embedded in 

conceptual schemes shape, constrain, and often distort our perception of 

reality. 

Employing a descriptive–analytical method and drawing on examples 

from the Persian language, the article examines the mechanisms through 

which linguistically constructed realities appear natural and self-evident. 

The findings indicate that naming, categorization, and the processes of 

marking and unmarking play a crucial role in producing “enchanted” 

perceptions of reality. Despite their methodological differences, 

Wittgenstein and Zerubavel converge on the view that human 

understanding is situated within regimes of linguistic and cognitive 

domination. The study further argues that foregrounding and 

backgrounding function as key critical strategies through which the 

domination of concepts may be rendered visible and challenged.  
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Extended Abstract 

Introduction 

Human beings do not encounter reality as a raw, uninterpreted given. Rather, perception, 

understanding, and judgment are always mediated through language, cognitive schemas, and 

socially institutionalized presuppositions. What often appears “natural,” “obvious,” or “self-

evident” is, upon closer inspection, the product of historically and socially situated mechanisms 

of meaning-making. 

The primary objective of this article is to examine how language-based meaning systems 

exercise a subtle but pervasive form of domination over human understanding. By conducting 

a comparative analysis of Ludwig Wittgenstein’s concept of language games and Eviatar 

Zerubavel’s theory of social–cognitive taken-for-grantedness, the article seeks to demonstrate 

that both thinkers, despite operating within different intellectual traditions, converge on a shared 

concern: the enchantment of reality through linguistic and conceptual structures. 

The study aims to clarify how such structures shape the limits of intelligibility, constrain critical 

reflection, and render contingent meanings as natural facts. At the same time, it explores the 

critical resources offered by both theorists for exposing and destabilizing these dominant 

frameworks. 

Research Questions 

This research is guided by the following questions: 

How does Wittgenstein’s theory of language games conceptualize the relationship between 

language, meaning, and social practice? 

What does Zerubavel mean by social–cognitive taken-for-grantedness, and how does it function 

in everyday cognition? 

In what ways do language games and taken-for-granted assumptions contribute to the 

naturalization of socially constructed realities? 

What linguistic and cognitive mechanisms—such as naming, categorization, and markedness—

sustain these processes? 

How do foregrounding and backgrounding operate as critical tools for unveiling and 

challenging conceptual domination? 

Methodology 

The article adopts a descriptive–analytical and comparative methodology. Rather than offering 

an empirical sociolinguistic study, it focuses on conceptual clarification and theoretical 

integration across philosophy of language and cognitive sociology. 

The methodological approach consists of three main components: 

Conceptual Analysis: 

Key concepts in Wittgenstein’s later philosophy—particularly language games, forms of life, 

and rule-following—are analyzed to elucidate how meaning emerges from social use rather 

than from abstract definitions. 

Sociological Interpretation: 

 



 

 

Zerubavel’s framework of social mindscapes, taken-for-grantedness, and cognitive boundaries 

is examined to reveal how societies discipline perception and interpretation. 

Illustrative Linguistic Examples: 

Selected examples from the Persian language are used to demonstrate how linguistic structures 

and conventions give rise to seemingly natural distinctions that are, in fact, socially constructed. 

This comparative framework allows the article to move beyond disciplinary boundaries and to 

highlight shared epistemological concerns. 

Findings 

The findings of the study can be summarized in several interconnected points: 

Language as a Site of Cognitive Domination 

Both Wittgenstein and Zerubavel emphasize that language not only expresses thought but 

actively shapes what can be thought. Meaning is inseparable from socially sanctioned modes 

of use. 

Naturalization of the Contingent 

Linguistic conventions transform historically contingent concepts into apparently natural 

realities. Once stabilized, these concepts cease to appear as constructions. 

Naming and Categorization 

Acts of naming and categorization impose boundaries on reality, determining what counts as 

relevant, distinct, or abnormal. These acts often obscure alternative possibilities. 

Markedness and Unmarkedness 

Certain concepts function as “default” or unmarked categories, while others are marked as 

deviations. This asymmetry reinforces implicit hierarchies within language. 

Convergence Despite Methodological Differences 

Although Wittgenstein operates within philosophy and Zerubavel within sociology, both 

converge on the idea that cognition is socially regimented through linguistic practices. 

Discussion 

The comparative analysis reveals a shared critical posture in the works of Wittgenstein and 

Zerubavel toward what may be described as the tyranny of the obvious. For Wittgenstein, 

philosophical confusion arises when language bewilders the intellect by disguising its own 

grammatical conventions as features of reality. Philosophy, therefore, becomes a therapeutic 

activity aimed at disentangling such confusions. 

Zerubavel, from a sociological perspective, extends this insight to the domain of everyday 

cognition. He shows how societies cultivate shared patterns of attention and inattention—what 

is noticed and what remains invisible. These patterns are not neutral but are maintained through 

socialization and institutional reinforcement. 

Both thinkers identify foregrounding and backgrounding as crucial mechanisms. By 

foregrounding certain distinctions and relegating others to the background, language and 

culture create horizons of plausibility that guide perception while concealing their own 

arbitrariness. 



 

 

This convergence suggests that philosophical and sociological critiques of language can 

mutually enrich one another, offering a more comprehensive account of how meaning structures 

exert power. 

Conclusion 

The article concludes that Wittgenstein’s theory of language games and Zerubavel’s concept of 

social–cognitive taken-for-grantedness provide complementary insights into the ways language 

structures human understanding. Both reveal how linguistic and cognitive frameworks enchant 

reality by rendering contingent meanings as natural and unquestionable. 

At the same time, both approaches offer critical strategies for resistance. Through practices of 

clarification, foregrounding, and conceptual disruption, it becomes possible to expose the 

hidden presuppositions embedded in everyday language and to loosen the grip of conceptual 

domination. 

In this sense, the comparative framework proposed in this article contributes to a broader project 

of intellectual emancipation: freeing thought from the unnoticed constraints imposed by 

language itself. 
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 ،های زبانیبازی

 ،انگاری اجتماعیبدیهی

 ،سازیبرجسته

 سازی،زمینهپیش

 ،زروباول

 ،نشانیداری و بینشان

 .ویتگنشتاین

 های شناختیها و چارچوبواسطه و خنثی نبوده است، بلکه هموازه از دل زبان، طرحوارهفهم انسان از جهان هرگز بی
لودویگ ویتگنشتاین، فیلسوف  یههای اجتماعی شکل گرفته است. این مقاله با نگاهی تطبیقی به نظرفرضو پیش

شناختی در ـهای اجتماعیانگاریشناس شناختی، درباره بدیهیهای زبانی و اویاتار زروباول، جامعهزبان، درباره بازی
های مستتر در مفاهیمی که ما در قالب واژگان انگاریبدیهی های زبانی وتلاش است تا نشان دهد که چگونه بازی

هایی جهان را فهم کنیم که شوند که ما از دریچهکنیم موجب میاز آنها برای درک جهان اطراف خود استفاده می
لی و با بررسی تحلی ـکننده و افسونگرند. این مقاله با استفاده روش توصیفینه تنها طبیعی و بدیهی نیستند بلکه گمراه

های زبانی که محصول شوند واقعیتهایی از زبان فارسی به دنبال مطالعه سازوکارهایی است که موجب مینمونه
داری و بندی و نشانگذاری، مقولهدهند که نامها نشان میهای زبان هستند طبیعی و بدیهی جلوه دهند. یافتهبازی

های روشی، در این باور مشترک ند و ویتگنشتاین و زروباول با وجود اختلافنشانی از مهمترین این سازوکارها هستبی
های آن قرار دارد و فرضهستند که فهم انسان بواسطه این سازوکارها تحت سلطه و محاصره زبان و پیش

ان از توهاست که از طریق آنها میفرضسازی دو سازوکار مهم برای ایضاح و نقد پیشزمینهسازی و پیشبرجسته
 استبداد مفاهیم رهایی یافت.  
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  مقدمه

از اوایل قرن بیستم به یکی از مسائل محوری در مباحث « دهد؟سازیم یا زبان ما را شکل میما زبان را می» که بنیادینپرسش این 

در نگاه نخست این پرسش ساده به نظر  .شناسی تبدیل شدشناسی شناختی و جامعه، روانشناسیمردم هایحوزه نیز و زبانفلسفه 

شود و شکل آغاز میهای زندگی در بستر زبان از نخستین سال عنوان یک گویشور فعال فرهنگی،پذیری فرد، بهجامعهرسد؛ زیرا می

واژه بیافرینند، قواعد را تغییر دهند خود دلخواه توانند بهمی ، زیرااندها سازندگان زباننماید که انساناز این منظر، چنین می گیرد.می

ای ن سازگار نباشد، آن را اصلاح کنند. این نگاه، زبان را محصول عاملیت انسان و گونهشاو در مواردی که زبان با واقعیت اجتماعی

 د.دانپذیر برای بیان تجربیات میابزار انعطاف

های اندیشیدن و دهی به ساختارهای شناختی، شیوهاین ابزار تا چه اندازه در شکل دشود که خوتر روشن میاما با نگاهی دقیق

 از جهان که است ایدریچه بلکه است، تجربه بیان ابزارزبان نه تنها به بیان دیگر، نقش دارد.  فکر و استدلالتهای بندیصورت

 ( وHeidegger 1971شود زبان خانه وجود و هستی ماست)شود و از همین روست که گفته میمی رؤیت قابل ما برای آن خلال

 Wittgensteinماست )برای نمونه، ن.ک.  زبان مرزهای همان مابرخی از فیلسوفان تحلیلی نیز بر این باورند که مرزهای اندیشه 

. مرزهای اندیشیدن، شودعمل میوارد بنابراین، زبان تنها در سطح بیان فعال نیست، بلکه در سطح ادراک و تبیین نیز  (.1953

از پیش در ساختارهای زبانی نهفته است. از این منظر پرسش نخستین، از یک پرسش  جهانور ما از های استدلال و حتی تصامکان

 هایقالب در پیش از جهان یا گوییم،می سخن جهانآیا ما درباره  د:شوشناختی بدل میشناختی و معرفتساده به پرسشی هستی

 ما شکل گرفته است؟ زبانیِ

 نمود راسل و فرگه چون فیلسوفانی آثار در که نخست، رویکرد. وجود دارد عمده رویکرد دو بانزاین پرسش، در فلسفه  پاسخ بهدر 

این  در. است نمادین هایبندیصورت به تبدیل قابل و شفاف منطقی، ساختاری واجد زبان که است فرض این بر مبتنی دارد، بارز

. (Russell 1905؛  Frege 1948)شودها و وضعیت امور در جهان تعیین میمیان گزاره« مطابقت»نگاه، معنا از طریق نوعی 

ای برای بازنمایی ساختار جهان تلقی تابعی از انطباق آن با واقعیت بیرونی است و زبان وسیله هابنابراین، صدق و کذب گزاره

 یا انتزاعی امور غیرواقعی، موجوداتهایی که درباره ؛ برای مثال، گزارهمشکلاتی مواجه استبا تحلیل  در مقام رویکردشود. این می

مصداقی در جهان  نه زیرا نیستند، ارزیابی قابل راحتیبه تطابقی چارچوب در این گویند،می سخن بیرونی مصداق فاقد هایپدیده

 (.Searle 1969 کذب وجود دارد)برای نمونه، ن.ک. و صدق سنجش برای متناظری امور نه و دارند بیرون

کرد. در این وجو میپدید آمد که معنا را نه در تطابق با جهان، بلکه در کاربرد زبان جست یدر برابر این رویکرد، نگاه دوماز این رو، 

در  گویشورانهایی است که و بازی هابافتقواعد،  بخشد نه وجود یا عدم وجود مصداق خارجی، بلکهها معنا مینگاه، آنچه به گزاره

 های فلسفیپژوهش رساله های شاخص این دیدگاه است. او درکنند. ویتگنشتاین متأخر یکی از چهرهآن مشارکت می

(Philosophical investigations) تمعنای واژه، کاربرد آن در زبان اس»کند که استدلال می» (Wittgenstein 1953,pp.21-

 (language games) «های زبانیبازی»ای از گر نیست، بلکه شبکههای دلالتای از نشانهدین ترتیب، زبان تنها مجموعه(. ب20
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دهد که فهم ما از جهان نه بر اساس بازنمایی دقیق واقعیت، بلکه است که هر یک قواعد خاص خود را دارند. ویتگنشتاین نشان می

 The bewitchment) «افسون زبان»کنیم. اینجاست که او از یرد که پیشاپیش در آن زندگی میگای شکل میاز خلال قواعد زبانی

of language) ها به موجوداتی توانند ما را به این باور برسانند که واژههای ظاهری زبان میگوید؛ بدین معنا که شکلسخن می

 هایویژگی نه اند،زبانی کاربردهایها ساخته «ماهیت»آن است که این  اشاره دارند، در حالی که واقعیت ی ذاتیماهیتدارای مستقل و 

 (.Hacker 2005خارج) جهان

گیرد و اگر قواعد زبانی آورد: اگر معنا در کاربرد شکل میاین دو دیدگاه سربرمی میان رویارویی دل از حاضر پژوهش اصلیمسئله 

زبان صرفاً ابزاری برای بیان نیست،  توان گفت کهپس می، گذارندیا بر آن تأثیر می کنندساختار تجربه و ادراک ما را تعیین می

که آیا انسان در ساخت زبان فاعل مختار  اینجاستپرسش بنیادین حال انسان دارد.  یذهن جهانگیری شکلبلکه نقشی سازنده در 

؟ ، گرفتار آمده استکنندهای اندیشیدنش را تعیین میتاست، یا خود درون ساختارهایی زبانی که پیش از او وجود داشته و صور

ت، آنچه در این پژوهش اجتماعی اس به خصوص از منظرتر سازوکارهای زبانی ست که تحلیل آن نیازمند بررسی دقیقایاین مسئله

دلیل بررسی سازوکارهای ذهنی  های جدید علوم شناختی بررسی کنیم، علومی که در چند دهه اخیر بهبرآنیم آن را با توجه  به یافته

 اند. به زبان و ارتباط آن با فرایندهای شناختی و اندیشگانی به جد پرداخته

 اضافه آن به نیز شناختی شناسیجامعه هایدیدگاه که شودمی ترچندلایه و ترپیچیده زمانی پژوهش حاضرمسئله  از سوی دیگر،

مفهومی  هاینظام که دهدمی نشان است، حوزه این هایچهره ترینمهم از یکی که (،Eviatar Zerubavelزروباول) اویاتار. شود

 و شده تثبیت تاریخی صورتبه که هستند ـ فرهنگییانسان نه تنها محصول کاربردهای زبانی، بلکه محصول ساختارهای اجتماع

از نظر او، فهم ما از جهان از طریق  . (Zerubavel 1991 ,2018/1401برای نمونه ن.ک.)شوندگر میجلوه «طبیعی» سپس

کنند چه چیز قابل دیدن و چه چیز هایی که تعیین مییابد؛ چارچوبسامان می (cognitive schema) «شناختی هایطرحواره»

 ند. اعتبارهایی بیندیبمقولههایی معتبر و چه بندیمقولهاهمیت، و چه نامرئی، چه چیز مهم و چه چیز بی

 (،unmarkednessنشانی)و بی (markedness)داریسازوکارهای زبانی مانند، نشان کند کهاستدلال میل وزروبا

جهان  که ذهن از طریق آنهااند ترین سازوکارهای شناخت انسانیبنیادی ( ازcategorization)بندی( و مقولهnaming)گذارینام

های اند نه منطبق با واقعیتـ فرهنگی و تاریخیاجتماعیر آن است که . اما قدرت اصلی این سازوکارها دکندمیقابل ادراک را 

 در جهان زبانی و اجتماعی گویشورانپس از تثبیت اند و از همه مهمتر این سازوکارها و ابداعی جهان بیرون، از این رو ساختگی

. از این رو، بسیاری از مفاهیمی که ندها نیستبودن آنساختگی وبودن تاریخی مشاهدهدیگر قادر به  افرادشوند و می« نامرئی»

 Zerubavel) طبیعی هایضرورت نه انداجتماعی فرایندهای محصول واقع ـ دررسندشمول به نظر میبدیهی، طبیعی یا جهان

 نامد. (میtaken-for-grantedness« )انگاریبدیهی» ی است که زروباول آن رافرایند این همانو  (2018

انگاری بدیهی»در ویتگنشتاین و « های زبانیبازی»پیوند میان و بررسی تطبیقی  مقاله تلاش داریم تا نشان دهیم کهدر این 

 ویتگنشتاین. است شوند ضروریمی سازوکارهایی که موجب افسون زباننه تنها ممکن، بلکه برای فهم  زروباولدر « اجتماعی

های ثابت جلوه دهد، در دیتموجو صورت به و کرده جدا شانواقعی زمینه از را مفاهیم تواندمی چگونه زبان که دهدمی نشان

تثبیت و نشانی در زبان داری و بیمانند نشان سازکارهای مختلفیچگونه مفاهیم را از طریق  دهد جامعهنشان می زروباولکه حالی
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ای از دهند که انسان پیش از آنکه خود تصمیم بگیرد چگونه بیندیشد، درون شبکهنشان میاندیشمند کند. هر دو سازی میطبیعی

 پژوهش اصلیمسئله  ،از این روکنند. محدود میهای اجتماعی قرار گرفته است که الگوهای اندیشیدن او را قواعد زبانی و چارچوب

بندی تارهای اجتماعی در سطح شناختی فهم ما از جهان را صورتاگر زبان در سطح فلسفی و ساخ: بندی کردتوان چنین صورترا می

و در نهایت فهم ما را به افسون خود شوند، تثبیت میگیرند، فاصله می از واقعیتگیرند، چگونه شکل می« مفاهیم»کنند، آنگاه می

های زبانی و تا چه اندازه قادر است از افسون ؟ و انسانکنیمآورند به نحوی که ما آنها را بازنمایانگر واقعیت بیرون تصور میدرمی

نه تنها برای فهم زبان و معنا  هاطرح این پرسشکند؟  نقد را هاآن و بگیرد فاصله خودهای اجتماعی نهفته در تجربه انگاربدیهی

و تمایز میان امر  اجتماعیامر  برساختگیری تفکر جمعی، هایی چون ساخت هویت، شکلضروری است، بلکه برای تحلیل پدیده

 دارد.تجربی و امر مفهومی نیز اهمیت بنیادین 

 ملاحظات نظری -1

ویتگنشتاین درباره زبان و نقش آن دو نظریه متفاوت دارد و این تفاوت به قدری است که در ادبیات فلسفی، ویتگنشتاین را با تعبیر 

کنند، البته این اختلاف محدود به نظرات او درباره ماهیت و نقش زبان نیست و تحول نظرات او در سایر متقدم و متأخر معرفی می

-Tractatus Logico) ـ فلسفیرساله منطقیشود. ویتگنشتاین متقدم که درباب زبان شامل میمسائل فلسفی را نیز 

Philosophicusنویسد معتقد است( را می( به نقل ازHacker 2004)  توان در قالب نظریه تصویری زبان )زبان را میکهpicture 

theory of languageهای توان با توجه به گزارهها را میهاست و این گزارهامل گزارهبندی کرد. بنا بر این نظریه، زبان ش( صورت

های های زبانی تابعی از صدق و کذب گزارهصدق و کذب گزاره ،( تحلیل کرد. به بیان دیگرelementary propositionsاولیه)

جاع دارند. در این نظریه زبان تابع ( ارobjectsهایی هستند که مستقیماً به اعیان)واسطه از نامهایی بیاولیه است که ترکیب

یابد و کارکرد ذاتی آن توصیف و بازنمایی جهان های اولیه است و از همین طریق نیز ساختار می( گزارهtruth functionهای)ارزش

 (. 37-38: 1381شود)فن، است. از همین روست که مرز جهان آدمی از طریق مرز زبان او مشخص می

گرایانه به زبان را خر در مرحله دوم فکری خود، نظریه تصویری زبان را به طور کامل رد کرد و این دیدگاه ذاتاما ویتگنشتاین متأ

های زبانی موجود معرفی نمود. در واقع، ویتگنشتاین در این خوانش به واقعیت اجتماعی خود نزدیک شد و از ناسازگار با واقعیت

ا با استدلال صرفاً ذهنی مشخص نمود فاصله گرفت. ویتگنشتاین دوم معتقد بود که نگاه جوهری به زبان که بتوان ماهیت آن ر

ای توان در متن زندگی جستجو کرد.  نظریهگیرد و کارکرد علمی آن را میزبان کنشی انسانی است که در بافت اجتماعی شکل می

های مختلف ای از بازیهبود که براساس آن زبان پیکرهای زبانی که ویتگنشتاین برای توصیف این خوانش از زبان ارائه داد بازی

های زبانی با یک شکل از شمار آن است، و هر یک از این بازیت و تصویرگری زبان از واقعیت تنها یکی از کارکردهای بیاس

 شود. ( تداعی میform of lifeزندگی )

باورانه به زبان است ویتگنشتاین متأخر با ، منطقی، ساختگرا و ذاتکه ویتگنشتاین متقدم نماینده نگاه مدرنبه این ترتیب، در حالی

های زند و پیوند زدن زبان با شکلگرایی در زبان دست میهای زبانی به نفی معنا به مثابه امری قطعی و انگاره ذاتنظریه بازی

گری زبان نیز ند بلکه بر اهمیت کاربرد و کنشکتأکید می« حقیقت واحد»مندی، چندمعنایی و نبود زندگی نه تنها بر تنوع، زمینه

ای است که (. ویتگنشتاین دوم معتقد است که فهم یک بازی زبانی مستلزم شرکت در شکل زندگی1390گذارد)ندرلو، صحه می
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ه قابل فهم نیست و دقیقاً ین( و از همین روست که زبان جدا از تاریخ، فرهنگ، جامعه و زم1958) آیدآن بازی در بستر آن پدید می

مند بودن ذهن و شناسان شناختی که معتقد به موقعیتهای زبانی ویتگنشتاین را به جامعهبازی توان نظریهدر همینجاست که می

گر، های زبانی ارائه دهیم. از سوی دیکند تا خوانشی شناختی از نظریه بازیزبان هستند پیوند داد، آنچه این امکان را فراهم می

دهد و ساختارهای نحوی ـ صرفی و دهد تا دریابیم که چگونه زبان ما را فریب میهای زبانی به ما این امکان را مینظریه بازی

کنیم که مفاهیم ماهیتی کند. به بیان دیگر، ما فکر میرا در گویشوران ایجاد می« ذات مفاهیم»معنایی موجبات بروز توهم درباره 

وجه منطبق بر واقعیت جهان بیرون از زبان نیست و در واقع زبان شود به هیچتوهم که از ساختار زبان ناشی میذاتی دارند و این 

کاربستی اجتماعی است نه دستگاهی صرف برای بازنمایی واقعیت. امروزه علوم شناختی در مطالعه ذهن، به عنوان بستر اصلی زبان 

کنند؛ اینکه ذهن نیز چونان زبان در دستگاه نظری را درباره خود ذهن مطرح می که مولد ساختارهای زبانی است، چنین ادعایی

 تواند برساختی از واقعیت بیرون ارائه دهد نه اینکه آن را عیناً بازتاب دهد. ویتگنشتاین دوم، تنها می

است که « خطاهای زبانی»دادن  ویتگنشتاین نه به دنبال کشف جوهر معنا، بلکه به دنبال نشانتوان گفت که در همین راستا می

 افسون» را آن ویتگنشتاین خود که است چیزی آن خطاها این نمودهای ترینمهم از یکی. آیندمی وجود به زبانگرایانه از تلقی ذات

 در «ثابت هایماهیت» وجودفریبند و واهمه ظاهری زبان ما را می و نحوی هایشکل آن، در که وضعیتی یعنی: نامدمی «زبان

 ما و شودمی جدا اشکاربردیدهد که واژه از زمینه زبان زمانی رخ می. افسون (Hacker 2005انگیزند)برمی ما در را مفاهیم پس

 هایبازی درون در مفاهیم فقطالی که بسیاری از ح در کند؛ اشاره جهان در ماهوی یا واقعی چیزی به باید واژه هر که کنیممی گمان

 ندارند.   بیرون از آن و مستقل ماهیت هیچ و کنندمیپیدا  معنا زبانی

توانند معنا را تثبیت یا دگرگون که می هستند های زبانی نه تنها سازوکارهای تولید معنا هستند، بلکه ابزارهاییدر این چارچوب، بازی

 هیچ گویی گردد؛می بدل «بدیهیپدیده »تدریج به یک شود، بهکنند. هنگامی که یک واژه در یک بازی زبانی خاص تثبیت می

 مسئله به مستقیم طوربه ویتگنشتاینای است که نظریه د آن وجود نداشته است. این همان نقطهکاربر برای دیگری امکان

 جلوه طبیعی چنان زبانی قواعد تثبیت و کاربرد تکرار اثر در مفاهیم: شودمی مرتبط حاضر پژوهش در «مفاهیم انگاریبدیهی»

 کاربردها دل در را معنا ن ـ که، این ویژگی زبا(1392) شود. به تعبیر ندرلوها ناپدید مینآ معنایی دیگر هایامکان که کنندمی

 اندیشه به دهیشکل در فعال عنوان عاملیبه بلکه اندیشه، بیان وسیله تنها نه زبان که شودمی سازدـ باعثمی متعارض گاه و متکثر

 عمل کند.

ها و مفاهیم دهد چگونه واژهشود که نشان میی به کار گرفته میچارچوب عنوانبه زبانی هایبازیبنابراین، در این پژوهش نظریه 

افتند، و چگونه در اثر تداوم های زبانی به کار میشوند، چگونه در بستر بازیدر زبان از طریق قواعد ضمنی و جمعی ساخته می

کنند. این نگاه، می« افسون زبان»را گرفتار ویشور شده و گ« استحاله»شان دستخوش های نخستیناز زمینهگرفتن کاربرد و فاصله

را ایجاد  زروباول «اجتماعی انگاریبدیهی» نظریه با آن پیونددهد و در بخش تطبیقی، پایه مبنای فلسفی پژوهش را شکل می

دـ شونمی دیده زبان سطح در ویتگنشتاین در که سازوکارهایی از بسیاری ود،شمی داده نشان ادامه در که طورهمان زیرا کند؛می

 دو دلیل، همین به و کنندمی عمل شناختی و اجتماعی سطح در زروباول ـ درنشانیداری و بینشان و بندیمقوله گذاری،نام مانند

 هستند. نزدیک یکدیگر به گیریچشم طوربه «مفاهیم سازیطبیعی» فرایند توضیح در نظریه
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  زروباول شناختیـانگاری اجتماعیبدیهی -1-2

فرض دهنده آن بر این پیشمفاهیم و سازوکارهای شناختی شکل شناختیـانگاری اجتماعیاندیشه اویاتار زروباول در حوزه بدیهی

ها، هنجارها، ای از طرحوارهمجموعهشود که از خلال زمانی برای انسان قابل فهم میاستوار است که جهان اجتماعی تنها 

( Taken for Granted( )1401/2018)انگاریبدیهیاثر خود با عنوان ل در وها و ساختارهای شناختی سازمان یابد. زروبابندیدسته

دهد که ذهن انسان برای فهم جهان به طور مداوم دست به مرزبندی، ( نشان میThe Fine Line( )1991)های باریکمرزو 

شناس شناختی معتقد است که این فرایندها نه صرفاً شناختی، بلکه عمیقاًًً زند. زروباول به عنوان جامعهگذاری میبندی و ناممقوله

ای از از نظر او، هر جامعه مجموعه(. 18، ص. 1401گیرند)اجتماعی بوده و در دل فرهنگ، تاریخ و ساختارهای قدرت شکل می

 این ـ کهنامقدس/مقدس ناپاک،/پاک ها،آن/ما دیگری،/خودی مرد،/زن مانند هاییدوگانه جمله دـ ازکنها را تولید میبندیتقسیم

 قابل» یا «تصور قابل» ،«دهمشاه قابل» چیزهایی چه کنندمی تعیین و داده شکل جامعه را افراد ادراکی چارچوب ،هابندیتقسیم

 هستند و چه چیزهایی نیستند. «گفتن

وضعیتی است که طی آن، انگاری دانست. بدیهی« انگاریبدیهی»توان مفهوم مرکزی در اندیشه زروباول را در همین راستا، می

مفاهیم  بودنابداعیبودن یا شوند که افراد دیگر قادر به دیدن تاریخیسازوکارهای تولید معنا و مرزبندی اجتماعی چنان تثبیت می

عنوان هایی تاریخی، بلکه بهصورت برساختههای اجتماعی و مفاهیم فرهنگی نه بهبندیمقولهنیستند. در نتیجه،  و واژگان

سازی برخی وجوه واقعیت و دهد که ذهن انسان تنها از طریق برجستهل نشان میوشوند. زروباتجربه می« های طبیعیاقعیتو»

های دانایی ، ریشه در ساختارهای اجتماعی و نظامنشانیبیو  دارینشانکند؛ و این فرآیندهای کردن سایر وجوه کار مینامرئی

افراد « انداز ادراکیچشم»بندی، گذاری، مرزبندی و مقولهبه بیان دیگر، جامعه با نام(. 43-46، صص.1401زروباول ) دجمعی دارن

ل وروباز مانند.کند که خودِ این فرایندها از دید افراد پنهان میقدر طبیعی جلوه میانداز ادراکی آنسازد و سپس همین چشمرا می

کنند جهان را از شوند، اما دائماً ما را وادار میاختارهایی که دیده نمیقدرت س، نامدمی« نشانامر بیقدرت »این پدیده را 

 م. اش سخن بگوییهای خاصی ببینیم، بفهمیم و دربارهچارچوب

 ل و ویتگنشتاینوپیوندهای نظری عمیق میان زروبا -2-2

 میان ـ اماشناختی شناسجامعه دیگری و زبان فیلسوف دـ یکیآینهای فکری متفاوتی میل از سنتوروبازهرچند ویتگنشتاین و 

سازد. از نظر هر هم می مکمل حاضر پژوهش اصلیهای بنیادینی وجود دارد که آنها را برای تحلیل مسئله پوشانیهم هاآن دیدگاه

های بستر بازیمند است. در این راستا، ویتگنشتاین دوم معنا را محصول کاربرد در دوی این اندیشمندان زبان کاربردی و زمینه

کند. هر دو فرهنگی تصور میـهای شناختیدهی اجتماعی ادراک در قالب طرحوارهداند و زروباول آن را حاصل سازمانزبانی می

معتقدند که معنا و فهم مستقل از بستر ممکن نیست و بافت زندگی، فرهنگ و قواعد عملی و کاربردی سازنده معنا هستند از همین 

ـاجتماعی هر های شناختیهای زبانی و طرحوارهقدند که معنای ثابت، جوهری و فراتاریخی وجود ندارد. بنابراین بازیرو هر دو معت

 سازی برای فهم هستند. دو نوعی چارچوب
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زبان  انگاری زورباول دارد. ویتگنشتاین معتقد است کهاز سوی دیگر، مفهوم ویتگنشتاین از افسون زبان، تقریبی مفهومی با بدیهی

شودکه ما ذاتی برای مفاهیم تصور کنیم و همین امر ها باعث میکند؛ ساختارهای نحوی و شکل ظاهری واژهآدمی را افسون می

های موجود در ساختارهای صرفی بندیها و تقسیمبندیشود. در همین راستا، زروباول معتقد است که دستهموجب افسون زبان می

شود که آید و همین باعث میبودنشان هرگز به چشم نمیکنند که ساختگین طبیعی و بدیهی جلوه میو نحوی و معنایی زبان چنا

 گویشوران زبان آنها را اموری مفروض و طبیعی در نظر بگیرند. 

ان را کنند. جایی که ویتگنشتاین افسون زبدر واقع ویتگنشتاین و زروباول هر دو یک پدیده واحد را از مناظر مختلف بررسی می

انگاری مستتر در مفاهیم زبان را حاصل پنهان ماندن قواعد اجتماعی و داند زروباول بدیهیمحصول پنهان شدن قواعد بازی می

 کند.   کردن تلقی مینشانساختارهای قدرت از طریق بی

 پیشینه پژوهش -2

 واقعیت و ادراک به دهیشکل در زبانی هایبازی نقش بر تأکید با ویتگنشتاین متأخربازخوانی فلسفه های خارجی پیشینه پژوهشدر 

« های زبانی لودویگ ویتگنشتاینواکاوی پیچیدگی مفهوم بازی» . برای مثال، مقالهبسیار مورد توجه بوده است اجتماعی

(Unraveling the Complexity of Ludwig Wittgenstein’s Concept of Language Games نوشته )

 ابزار مثابهبه زبان از سنتی فهم زبانی، هایبازیدهد که چگونه نظریه با رویکردی تبیینی نشان می (Ildarovna 2024ایلدارونا)

دادن به ادراک، تعامل و در شکل ی زبانیهازند و بر نقش بازیمحور کنار میمند و عملع فهمی کارکردی، زمینهنف به را بازنمایی

مفهوم »ای با عنوان در مقاله (Baridisi & et al. 2021ن )دیسی و همکارایبار ،راستاهمین  در کند.می تأکید واقعیتحتی تجربه 

( با Ludwig Wittgenstein on Language Games: A Critical Appraisal«)ویتگنشتاین از بازی زبانی: ارزیابی انتقادی

کنند و نشان زبان را در نسبت با کاربرد آن بررسی میهای رویکردی کیفی و توصیفی و از طریق تحلیل متون، ماهیت و ویژگی

داند. همچنین ظاهری و های زبانی ویتگنشتاین چگونه معنا را تابع کاربرد واقعی زبان در زندگی میبازی دهند که نظریهمی

( Wittgenstein’s Concept of Language Games« )های زبانی ویتگنشتاینبازی»( در مقاله خود با عنوان 2020سوگندی)

های اجتماعی است؛ به ای از ابزارها برای انجام انواع کنشدهند که زبان نه نظامی برای بازنمایی واقعیت، بلکه مجموعهنشان می

( در Sullivan 2000همین دلیل است که ویتگنشتاین معتقد است که معنای یک واژه کاربرد آن در زبان است. همچنین سالیوان)

 Wittgenstein «)های اندیشه ما؟های بوطیقای اجتماعی؟ یا گرهویتگنشتاین و برساختگرایی اجتماعی: روش»عنوان ای با مقاله

and social constructionism: “Methods of social poetics” or “Knots in our thinking”?دهد که چگونه ( نشان می

و « ساخت اجتماعی واقعیت»شناسی و علوم اجتماعی شده است که بر هایی در روانبخش چارچوبالهامخوانش ویتگنشتاین 

 . تِ مفاهیم تکیه دارندعضرورت بازاندیشی در بدا

( Distinctions and Something Between ) «تمایزها و امور بینابینی»ای با عنوان در مقاله (Konecki 2021همچنین کانکی)

دهد که چگونه چارچوب زروباول و تحلیل او از تمایزها و قدرت امور بدیهی نشان میشناسی شناختی شناسی جامعهبا بررسی روش

کند که چگونه کار او حلقه است و تأکید می تعمیم قابل مختلف هایبافت در زبانی و نمادین هویتی، هایرزبندیاو برای مطالعه م

در کتابی با  (Perez 2019جمع است. پرز) یک در رکمشت شناختیِ ساختارهای و اجتماعی هایبندیدسته زبان، واسطی میان
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 Invisible women: Data bias in a world designed) شده برای مردانزنان نامرئی: سوگیری داده در جهان طراحیعنوان 

for menدهد زبان نشان میبندی در حوزه انگاری و مقولهنشانی، هژمونی معرفتی و بدیهیداری/بی( از طریق مفاهیمی مانند نشان

این  شود و نتیجهوری، سلامت و مشارکت اجتماعی زنان میها، باعث کاهش امنیت، بهرهکه چگونه نامرئی بودن زنانگی در داده

گرفته موجب شده است که آنچه برای مردها استاندارد شدگی در جهانی که عمدتاً برپایه بدن و تجربه و الگوی مردانه شکلنامرئی

امر »ی زنها غالباً نامناسب، ناعادلانه و حتی خطرناک باشد.  این کار در راستای نظر زروباول درباره این موضوع است که است برا

. همچنین کار گرفته شودتواند برای تحلیل قدرت، هنجارها و سازوکارهای سلطه در جهان معاصر بهچگونه می« عادی و نامشهود

« شناختی نژادشناسی شناختی در مطالعات جامعهسهم جامعه»ای با عنوان در مقاله (Brekhus & et al. 2010برکس و همکاران )

(On the Contributions of Cognitive Sociology to the Sociological Study of Race) های نقش و ظرفیت

 نویسندگان. کندمی واکاوی «نژاد» شناسیعهجام مطالعه در ـ راولدستگاه نظری اویاتار زروبادر ویژه بهـ شناسی شناختیجامعه

اند )برای مثال، دار بررسی کردهعنوان یک هویت نشانشناسی عمدتاً نژاد را بهمعهجا سنتی رویکردهای که کنندمی استدلال

دهد که نشان میو بدیهی فرض شده است. مقاله  اننشاغلب بی« سفیدبودن»که بودن(، درحالیبودن، آسیاییبودن، لاتینسیاه

(، cognitive boundary-making)مرزبندی شناختی جمله ازـیشناسی شناختچگونه استفاده از ابزارهای جامعه

 برساختای از تواند فهم تازهمیـتوجهیالگوهای توجه و بیو  (taken-for-grantedness) انگاریبدیهی، نشانیداری/بینشان

دهی کانون توجه نشان: بازجهتشناسی امر بیجامعه»( در مقاله دیگری با عنوان 1998همچنین برکس ) .اجتماعی نژاد ارائه دهد

بر تمرکز بجای شناسی باید جامعهکند که ( پیشنهاد میA Sociology of the Unmarked: Redirecting Our Focus« )ما

 تلقی «دیگری» اساساً چیزی چه کنندمی تعیین که بپردازد ایشناختی ساختارهای بررسی به دار،نشان هایگروه صرفمطالعه 

شود کند که در آن، امر مسلط قابل رؤیت میفراهم می« ناپذیریفهم شناسیجامعه» نوعی برای بنیانی نظری، جاییجابه این. شود

( در مقاله خود با عنوان Mullaney 1999د. همچنین مولانی )شوزدایی و نقد شناختی ممکن میسازی، افسونو فرایندهای طبیعی

 Making It ‘Count’: Mental Weighing and Identity« )گذاری ذهنی و انتساب هویتبه حساب آوردن: وزن»

Attributionهای ویژگیکنند کدام تعیین می« گذاری ذهنیوزن»دهد که افراد در تعاملات روزمره از طریق فرایند ( نشان می

شود که از هنجار فرهنگی فاصله هایی میگروه« دار شدننشان»گذاری اغلب موجب اند. این وزناهمیتهویتی مهم و کدام بی

های مولانی با رویکرد شود. یافتهو بدیهی پنداشته می« نشانبی»های مسلط های گروهدارند و در مقابل، ویژگی

 و غالب امر سازینشانبی مسیر از نمادین سلطه که دهندمی نشان دو هر زیرا راستاست،هم کاملاً زروباول شناختینشانهـشناختی

 Marked« )نشانزنان نشاندار و مردان بی»نیز در مقاله  (Tannen 1993تانن ) .کندمی عمل ایحاشیه امر کردن دارنشان

Women, Unmarked Menداری زنان فقط امری زبانی نیست بلکه ریشه در هنجارهای اجتماعی، دهد که نشان( نشان می

شناختی زروباول سازی زنان دارد، همان فرایندی که بعدها در نظریه شناختی ـ نشانههای ساختاری و فرایندهای دیگرینابرابری

 نیز برجسته شد. 

در زبان و مفاهیم فلسفی مرتبط  انگاری اجتماعی و بداعتنظرات جدید درباره بدیهیاما حلقه مفقوده در این میان، پیوند میان  

های زبانی در آراء کسانی چون ویتگنشتاین است، آنچه پژوهش حاضر برآن است تا در راستای آن گامی بردارد. همچنین مانند بازی

تواند فتح بابی باشد به بازخوانی شناختی و مطالعات ذهن میهای جدید علوم های فیلسوفان از منظر یافتهخوانش مفاهیم و اندیشه
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و بازفهم دستگاه نظری فلاسفه با توجه به دستاوردهای جدید در حوزه ماهیت مغز/ذهن که مجدداً این پژوهش تلاش دارد تا به 

 این هدف نزدیک شود. 

های زبانی و فلسفه زبان ویتگنشتاین انجام گرفته بازیهای نسبتاً غنی و پرباری در حوزه نظریه داخل پژوهش پیشینه پژوهشیدر 

 ندرلو،) «زبان درباره مدرنپست فلسفیِ نظرگاه یک: ویتگنشتاین زبانی هایبازی نظریه»توان به مقاله است که از جمله آنها می

 را زبانی هایبازی نظریه به زبان تصویریگذار ویتگنشتاین از نظریه اشاره کرد. نویسنده در این مقاله تلاش کرده است تا  (1390

ها، ثبات بندی کند و نشان دهد که چگونه کثرت کاربردها و زمینهمدرن به زبان صورتسوی نوعی نگاه پستالب چرخشی بهق در

 یزدی، عسگری) «ویتگنشتاین لودویگ زبانی هایبازی نظریه بررسی و نقد»د. همچنین مقاله کشو شفافیت معنا را به چالش می

ن برای فهم حقیقت و آ پیامدهای نقد به زبانی، هایبازی نظریه اصلی ارکان تبیین ضمن انتقادی،–با رویکردی تحلیلی( 1392

های اخیر نیز در سال. تر کندکند نسبت میان این نظریه و پرسش از عینیت یا نسبیت معنا را روشنپردازد و تلاش میعقلانیت می

 در آن شناختیروش هایدلالت و ویتگنشتاین زبانی هایبازی نظریه تبیین»ای، مانند مقاله رشتههایی با رویکرد میانپژوهش

هایی چون شناختی این نظریه را برای حوزهاند پیامدهای روش، کوشیده(1401 همکاران، و هشی نصرتی) «تربیتی مطالعات

شناسی اجتماعی استخراج کنند و نشان دهند که تأکید ویتگنشتاین بر کاربرد، زمینه و قواعد زبانی چگونه زبان و وتربیتتعلیم

 فلسفهها و مقالات دیگری در حوزه نامههمچنین پایان. تواند فهم ما از پژوهش تربیتی و مرزهای معرفتی آن را دگرگون سازدمی

 کاربردی نسبیت» و «زندگی شیوه» ،«زبانی بازی» چون مفاهیمی از گیریبهره با هنگیفر مطالعات و دین فلسفه وتربیت،تعلیم

ی ـ آموزش، هویت دینی و گفتمان فرهنگ جمله بومی ـ از مسائل زمینه در را زبان از ویتگنشتاینی خوانش اندکرده تلاش ،«معنا

 گیرند. کاربه

او بسیار محدود است  یشناسی شناختل و جامعهوهای اویاتار زروبامند به اندیشهپرداختِ مستقیم و نظام در پیشینه پژوهشی داخل،

مرزبندی »یا « بندی اجتماعی جهانتقسیم»، «انگاریبدیهی»صورت پراکنده و در قالب اشاره به مفاهیمی مانند تر ارجاعات بهو بیش

ت که در ادبیات انگلیسی، اس حالی در این. شودمی دیده واقعیت اجتماعی ساختره تر درباهای عمومیدر چارچوب بحث« نمادین

عنوان چارچوبی منسجم برای تحلیل ل را بهوروباز های آموزشی دانشگاهی، دستگاه فکریها، نقدها و دورهای از پژوهشموج تازه

سو، در برآیند این پیشینه آن است که، از یکاند. شناخته رسمیت به جمعی شناخت و اجتماعی هایبندیدسته زبان، میانرابطه 

شدن است، و از سوی طور روزافزون در حال برجستهل بهو زروباشناختیِ شناسیجامعه و اجتماعی انگاریبدیهی، خارج هایپژوهش

 منسجم مطالعه یک جای و دهبو متمرکز زبانی هاینظریه بازی تحلیل و معرفی بر هاتلاشدیگر، در ادبیات فارسی، بخش عمده 

ها را در بستر را در کنار هم قرار دهد و آن زروباولانگاری اجتماعی در افسون زبان در ویتگنشتاین و بدیهی خاص، طوربه که

 نظری جریان اینبزند، خالی است. همین خلأ، جایگاه و ضرورت پژوهش حاضر را در ادامه آزمون های زبانیِ فارسی به محک نمونه

 کند. می توجیه

 شناسی پژوهشروش -3

های زبانی در افسون زبان و دیدگاه های ویتگنشتاین درباره نقش بازیپژوهش حاضر با هدف تحلیل، بازخوانی و تطبیق دیدگاه

های شناختی از روش توصیفی ـ تحلیلی بهره گرفته است و با توجه به اجتماعی و طرحواره انگاریاویاتار زروباول درباره بدیهی
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کردن تحلیل مفاهیم این دو دستگاه نظری سازی و عینیمفاهیم مستخرج از این دو دستگاه نظری در گام بعدی جهت عملی

های نظری دو دهد. در واقع، بر اساس یافتههایی از زبان فارسی را با کمک تحلیل محتوای کیفی مورد بررسی قرار مینمونه

شناختی ـهای فرهنگیهای زبانی و طرحوارهکه چگونه بازی اندها با این هدف بررسی شدهاندیشمند، برخی از تعابیر روزمره و واژه

تواند چه اند و این موضوع میهای کاربردشناختی زبان فارسی شدهاله فهم گویشوران در برخی از زمینهدر زبان فارسی موجب استح

 پیامدهایی را در عرصه کنش و عمل به همراه داشته باشد. 

 هاتجزیه و تحلیل داده -4

حوه کاربرد بخش نظری به در این قسمت برای نشان دادن ابعاد ملموس آنچه در بخش بیان مسئله و چارچوب نظری آمد و نیز ن

های  اجتماعی ـ فرضای از پیشها، حامل مجموعهپردازیم. زبان فارسی همانند همه زبانهایی از زبان فارسی میتحلیل نمونه

های ها و سیاستبندیها و مقولهگذاریهای زبانی، نامفرهنگی از جمله جنسیتی، دینی، قومیتی و غیره است که در قالب ساخت

های زبانی ها نه به دلیل انطباق با واقعیت جهان بیرون، بلکه محصول بازیاند. این ساختنشانی تثبیت شدهنداری و بینشا

شده به معنای زروباولی آن هستند. در ادامه انگاریاجتماعی بدیهیـهای شناختیشده به معنای ویتگنشتاینی و طرحوارهتثبیت

شود تا نشان دهیم که چگونه مفاهیم در اثر تکرار کاربرد، طبیعی و بدیهی جلوه کرده و فهم می هایی از زبان فارسی بررسینمونه

 کنند. ما از جهان اجتماعی را دچار افسون زبانی می

ی هاهای گویا برای پیوند زدن چارچوب فلسفی ـ زبانی ویتگنشتاین و شناختی ـ زبانی زروباول به هم با تکیه بر نمونهیکی از نمونه

شناسی های مختلف زبانها در حوزهلهجه در زبان فارسی است. آنچه پژوهشدار و بیموجود در زبان فارسی،  دوگانه فرد لهجه

افسانه لهجه نیست که در ادبیات مرتبط با این موضوع به این ادعا دهند آن است که اساساً هیچ گویشوری بینشان می

ای به عنوان لهجه معیار در واقع، یک لهجه خاص به دلایل تاریخی، سیاسی و رسانه گویند.می (Lippi-Green 1997گی)لهجهبی

نشان به شود، مانند آنچه درباره فارسی معیار تهرانی در ایران شاهدش هستیم. سپس این لهجه خاص، در قالب امری بیتثبیت می

توجه به انحرافی که از این معیار ساختگی و بدیهی دارند تعریف  ها باآید به نحوی که سایر لهجهمیصورت طبیعی و بدیهی در

ای طبیعی بلکه برساخته ایدئولوژیک است که برای تثبیت روابط قدرت، بازتولید لهجه بودن نه پدیدهشوند. به بیان دیگر بیمی

نشان است ان لهجه طبیعی، درست و بیرود. لهجه فارسی استاندارد همکار میبخشی به سلطه گروه غالب بهنابرابری و مشروعیت

لهجه بودن در عمل لهجه نیست، و بیکس بیخطادار، غیررسمی و نامعتبر است. اما واقعیت این است که هیچ دارو فارسیِ لهجه

شوند. نشان فرهنگی و قدرتمندی هستند که به عنوان لهجه مفروض و طبیعی اجتماعی جا زده میهمان هنجارهای گروه معیار و بی

مراتبی پنهان است ای توصیفی است اما در واقع حامل سلسلهدر گفتار روزمره هرچند به ظاهر گزاره« فلانی لهجه دارد»پس گزاره 

کار گرفت؛ لهجه معیار توان بهانگاری برخی مفاهیم را میکه بار ارزشی دارد. این همان جایی است که نظریه زروباول درباره بدیهی

بندی ای و واجد انحراف از معیار هستند. زبان در اینجا ابزار مقولهدار، حاشیهها نشان، بدیهی و طبیعی و سایر لهجهنشانامری بی

شود، کسانی که لهجه دارند)کردی، ترکی، بلوچی و غیره( و کسانی که به ظاهر زبان به دو دسته تقسیم میاست؛ جهان فارسی

عملاً او را از مرکز « فلانی لهجه دارد»شود ازی زبانی از منظر ویتگنشتاین، وقتی گفته میاند. از سوی دیگر، در سطح بلهجهبی

دهد که چگونه یک بازی زبانی خاص بندی نشان میرانیم. این تقسیمای میدار حاشیهنامرئی)فارسی معیار تهرانی( به حاشیه نشان
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کند. مجدداً از منظر زروباول نیز ما با یک ها تحمیل میار بر سایر بازیای و رسمی زبان( قواعد خود را به عنوان معی)بازی رسانه

شود، دهد. مرکز دیده نمیسازمان می« معیار/غیرمعیار»و « مرکز/حاشیه»طرحواره شناختی مواجه هستیم که جهان زبانی را در قالب 

بودن نه یک « لهجهبی»شود. در نتیجه نماینده میدار و غیرطبیعی بازشود و لهجهدار میلهجه است و حاشیه نشانطبیعی و بی

های زبانی است که قدرت را در خود پنهان سازی یک لهجه خاص به عنوان معیار و حاصل بازیواقعیت عینی بلکه نتیجه بدیهی

مراتب نمادین سلهدر تولید سل عیانگاری اجتمادهد چگونه افسون زبان و بدیهیکنند. این مثال نمونه خوبی است که نشان میمی

 کنند. قدرت عمل می

است. « مرد خانواده»است که عملاً مترادف  زباناندر گفتار اداری، حقوقی و روزمره فارسی« سرپرست خانواده»دیگر، عبارت نمونه 

رای اشاره به او از دار شده و بگیرد نشاننشان، بدیهی و طبیعی است اما وقتی زنی در این جایگاه قرار میمرد در این جایگاه بی

نامد، وضعیتی ( میcognitive asymmetryشود. زروباول این وضع را نامتقارنی شناختی )استفاده می« زن سرپرست خانواده»تعبیر 

شود و به اصطلاح درباره آن با شکاف واژگانی مواجهیم؛ به بیان های زبانی یکی درکاربردهای زبانی مفقود میکه در آن در دوگانه

 نداریم.« خانواده پرستزن دمر»داریم ولی « زن سرپرست خانواده»تر ما شنرو

تصمیم »، «دهدخرج خانواده را می»ای از افعال، صفات و معانی همراه است: در بازی زبانی در فارسی، سرپرست با مجموعه

ازد که در آن سرپرست خانواده با مردن بودن ساین مجموعه کاربردها مفهومی را می«. آور استنان»و « مسئولیت دارد»، «گیردمی

شود. از دید ویتگنشتاین، در اینجا ما نه با یک مفهوم انتزاعی بلکه گیرد و واجد شباهت خانوادگی  با آن میدر یک خانواده قرار می

 شود. عنا تثبیت میهای زبانی خاصی این مای از کاربردها و پیوندهای زبانی مواجهیم که به تدریج بر طبق بازیبا شبکه

های جنسیتی در جامعه تحلیل کرد: مرد به های هویتی و نقشبندیتوان در چارچوب مقولهطبق نظر زروباول این وضیعت را می

خود گواه « زن سرپرست خانواده»اصطلاح شود. دار آن محسوب میو زن به عنوان جفت نشان« بودگیسرپرست»نشان نوع بی

 شودمی باعث اجتماعی انگاریبدیهی نیز در اینجا. است انگاشته بدیهی را مردانه سرپرستی غالب، شناختی این است که طرحواره

توان برای وزیر و وزیر زن ، ها را نیز مید. همین تحلیلتجربه شوو بدیهی  طبیعی نظم یک صورت به فرهنگیـتاریخی ساختاری

هایی کار برد، جفتپرستار و پرستار مرد، مطالعات اجتماعی و مطالعات اجتماعی زنان، فوتبال و فوتبال زنان، شاغل و زن شاغل به

 رند. گیگذاری قرار میای موضوع نامهای حاشیهنشان شده و فقط گروهکه در آنها گروه مسلط بی

انگاری آن حاصل سیاست بهنجاری و هژمونی شناختی نشانی یک مقوله و بدیهی و طبیعیهای واژگانی و بیدر واقع، این شکاف

ای به نام مطالعات مردان نداریم، ربط مستقیم به بازی زبانی در گفتمان های مختلف است. برای مثال، اینکه ما رشتهدر گفتمان

پذیر است نه مرد. در واقع دار و مطالعهگرفته است که زن موضوع خاص، نشاننی در دانشگاه طوری شکلدانشگاه دارد، بازی زبا

شود نه مند و شایسته مطالعه میمسئله« زنانگی»خود بخشی از بازی زبانی آکادمیک است که طبق آن « مطالعات زنان»رشته 

کند. به بیان دیگر ساختار زبانی گویشوران زبان را افسون می هایشود بازیو این همان جایی است که گفته می« مردانگی»

 سازد نه اینکه فقط واقعیت بیرون را توصیف کند. ها، واقعیت اجتماعی را میگذاری رشتهنام
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انگاری توانند از این افسون که نتیجه بدیهیهای غالب نیز میای نیست بلکه گروههای حاشیهالبته افسون زبان فقط به ضرر گروه

شود که مردانگی اگرچه موجب می« مطالعات مردان»ای با عنوان های زبانی است متضرر شوند. برای مثال، نبود رشتهو بازی

تواند باعث شود که اهمیت معضلات ای طبیعی و بدیهی در نظر گرفته شود که نیاز به مطالعه ندارد ولی این امر خود میپدیده

های جنسیتی که بر آنها کم گرفته شوند و درنتیجه مسائلی مانند حقوق، فشارهای اجتماعی، و تبعیضها دستمردها در دانشگاه

توان شاهد بود؛ جایی که مرد بودن با شاغل شود نادیده گرفته شوند. این مسئله را در دوگانه شاغل/زن شاغل نیز میرواداشته می

شود که شاغل بودن یک مرد امری طبیعی و بدیهی است و اگر ه تصور میگیرد و اینگونبودن در یک مقوله و خانواده قرار می

شود درحالیکه این موضوع می زنی واقعمردی شغل نداشته باشد گویا طبق مفروضات جامعه خود عمل نکرده است و مورد انگ

یا، نجابت، غیرت و غیره نیز در نظر ای مانند حزدهتوان درباره مفاهیم اخلاقی جنسیتبرای زنان مطرح نیست. همین مسئله را می

های ای از طریق همین بازیهای جنسیتیکند و نقشگرفت، آنچه پیامدهای اجتماعی و روانی گاه سنگینی بر جامعه تحمیل می

 شود. های زبانی به زنان و مردان تحمیل میانگاریزبانی و بدیهی

 اجتماعیـیهای شناختهای زبانی و طرحوارهای است که در آن بازیصهدهد که زبان فارسی عرهای فوق نشان میتحلیل نمونه

 در هاواژه و شودمی تثبیت کاربرد در معنا ویتگنشتاین، زبانی هایبازی نظریه مطابق سو، یک از. کنندمی عمل زمانهم طوربه

ل، همین کاربردها در دل وشناسی شناخت زروباجامعه مطابق دیگر، سوی از یابند؛می معنا غیرصریح قواعد و روابط از ایشبکه

کنند. به این ترتیب، جلوه می« بدیهی»و « طبیعی»به تدریج  نشانی،داری و بیو نشان بندیگذاری، مرزبندی و مقولهفرایندهای نام

م مفاهی به عمل ـ در«لهجه» ،«وزیر» ،«سرپرست» ،«پرستار» دـ مانندتوانستند خنثی باشنمفاهیمی که در سطح صوری می

 د.شونساز تبدیل میمراتبو سلسله ، غیرخنثیزدهجنسیت

 کاربردهای مسیر در معنا نامرئیِ و آرام دگرگونی نامید؛ یعنی «مفهومیاستحاله »توان آن را این فرایند همان چیزی است که می

. چارچوب نظری گیرندمی خود به ضروری حتی و بدیهی طبیعی، مفاهیم ساختاری نهایت، در که ایگونهبه اجتماعی، و تاریخی

 به بلکه فهم، فردیِ خطاهای به صرفاً  نه را مفهومی استحاله این که آوردمی فراهم را آن امکان زروباولـتلفیقی ویتگنشتاین

 طریق از تنها مفاهیم، سازیبدیهی و زبان افسون از رهایی که دهیم نشان و دهیم نسبت اجتماعی و زبانی ساختاریِ سازوکارهای

 ت.همین سازوکارها ممکن اس کردن آشکار

 های اجتماعیافسون زبان و منطق عمل بداهت

عنوان خطای ادراکی یا سوءتفاهمی فلسفی توضیح داد؛ توان صرفاً بهشده در این مقاله، افسون زبان را نمیبر اساس تحلیل ارائه
آنچه را کند. زبان نه فقط زمان با تسهیل فهم، حدود آن را نیز تعیین میکه در آن زبان، هم بلکه باید آن را سازوکاری دانست

کند. افسون زبان مند ساخت نیز پیشاپیش مشخص میتوان دید، تصور کرد و مسئلهدهد، بلکه آنچه را میتوان گفت سامان میمی
 شود.ت، اما همین شرط امکان، به شرط محدودیت بدل میدقیقاً در همین دوگانگی نهفته است: زبان شرط امکان فهم اس

گذاری، شوند. نامرسد که فرآیندهای زبانی تولید معنا از دید پنهان میدر چارچوب این مقاله، افسون زبان زمانی به اوج خود می
کنند که گویشور دیگر بیعی جلوه میتدریج چنان طاند، بهبخشی به تجربهداری، که در اصل ابزارهایی برای نظمبندی و نشانمقوله
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کند. در این وضعیت، زبان نه بازنمای دهد، بلکه عین خود جهان تلقی میهای خاص دیدن جهان تشخیص نمیمثابه شیوهها را بهآن
 شود.واقعیت، بلکه جایگزین آن می

یا کنترل آگاهانه نیست. برعکس، هرچه این سلطه  نکته اساسی این است که سلطه زبانی در این معنا، الزاماً مبتنی بر تحمیل آشکار
شود، از حوزه پرسش بیرون کند. بداهت، شکل نرم و پنهان سلطه است. آنچه بدیهی تلقی میکمتر دیده شود، مؤثرتر عمل می

، نوعی امنیت مفهومی سازیگردد. در نتیجه، زبان از طریق بدیهیندرت نیازمند توجیه یا دفاع تلقی میهمین دلیل، بهافتد و بهمی
 دهد.بخش بودن، امکان تخطی از نظم مستقر را کاهش میکند که در عین آرامشایجاد می

های نحوی یا معنایی زبان نیستند، بلکه نشانی تنها ویژگیداری و بیدهد که نشانهای زبانی در این مقاله نشان میتحلیل نمونه
ها کنند، بلکه به معیار سنجش دیگر مقولهتنها خود را از توضیح معاف مینشان نهی بیهاکارکردی عمیقاً اجتماعی دارند. مقوله

رو، زبان از دار است، ناگزیر باید توضیح داده شود، توجیه شود یا تفاوت خود را آشکار سازد. از اینشوند. هر آنچه نشانتبدیل می
مثابه یک تصمیم آنکه این سامان بهدهد، بیمراتبی سامان میرت سلسلهصوداری، واقعیت اجتماعی را بهطریق توزیع نابرابر نشان

 یا سیاست آشکار تلقی شود.

دانست؛ وضعیتی که در آن، گویشور نه به دلیل فقدان داده یا « شدهکوری تنظیم»توان نوعی در این چارچوب، افسون زبان را می
بیند. این نادیدگی تصادفی نیست، بلکه بخشی از واقعیت اجتماعی را نمی های زبانی،ناتوانی ذهنی، بلکه به دلیل تثبیت چارچوب

سازی و محوشدگی، شوند و برخی دیگر محو، و این برجستهها برجسته مینتیجه ساختارمند کاربردهای زبانی است. برخی تفاوت
 کند.ادراک اجتماعی را هدایت می

دهند که معنا جاست: هر دو نشان میانگاری اجتماعی دقیقاً در همینزبانی و بدیهیهای از منظر نویسنده، اهمیت پیوند نظری بازی
گیرد. هنگامی که این ای از کاربردها، قواعد ضمنی و انتظارات جمعی شکل مینه پیشینی است و نه صرفاً فردی، بلکه در شبکه

گردد. در چنین وضعیتی، پرسش از خود چارچوب تثبیت می ها، بلکه افق امکان پرسش نیزتنها معنای واژهشود، نهشبکه تثبیت می
 شود.زبانی، رفتاری نابهنجار تلقی می

ای عملی است. گویشوران در زندگی روزمره، ای نظری باشد، مسئلهتوان گفت افسون زبان پیش از آنکه مسئلهبر این اساس، می
گیرند ها تصمیم میها پیشاپیش تعیین شده است. این میدانقواعد آن کنند کههایی زبانی کنش میبدون آنکه آگاه باشند، در میدان

کند که ای ایفا میکنندهتلقی شود. زبان از این طریق، نقش تنظیم« مسئله»و چه چیزی « خاص»، چه چیزی «عادی»چه چیزی 
 کند.سازد و هم آن را مهار میهم فهم را ممکن می

تواند حتی به زیان کسانی تمام کند؛ بلکه میان الزاماً به سود یک گروه خاص عمل نمیتوجه این است که افسون زبقابل ٔ  نکته
شدگی نیز به همراه دارد. نشانی، در عین حال که امتیاز است، نوعی نامرئینشان قرار دارند. زیرا بیشود که در ظاهر در موقعیت بی

گیرد. به این معنا، افسون زبان نه فقط سازوکاری برای یشی قرار میشود و کمتر موضوع بازاندنشان است، کمتر دیده میآنچه بی
 طرد دیگری، بلکه گاهی مانعی برای خودفهمی نیز هست.

از منظر این مقاله، راه رهایی از افسون زبان نه در شکستن قواعد زبان و نه در نفی کلی آن است. چنین تلاشی خود گرفتار افسون 
نمود، دوباره تاریخی، ای که در آن، آنچه طبیعی میهاست؛ وقفهاست، ایجاد اختلالی موقتّ در بداهتشود. آنچه ممکن ای میتازه

عنوان یابند؛ نه بهسازی، دقیقاً در این نقطه اهمیت میزمینهسازی و پسکند. سازوکارهای برجستهمشروط و قابل پرسش جلوه می
 علیق موقتّ نظم بدیهی.مثابه ابزارهایی برای تحلی نهایی، بلکه بهراه
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آورند. زبان، حتی پس از افشا شدن، میل به یک از این سازوکارها رهایی کامل به ارمغان نمیبا این حال، باید تأکید کرد که هیچ
باره باشد، ای یکتواند پروژهرو، نقد افسون زبان نمیشوند. از اینجا میروند، بلکه جابهها از میان نمیبازتولید نظم تازه دارد. بداهت

 مند نگه دارد.بلکه فرآیندی مستمر از بازاندیشی است؛ فرآیندی که در آن، گویشور همواره باید نسبت خود با زبان را مسئله

معنای فراموشی شرایط امکان معنا است. زبان زمانی معنای فریب، بلکه بهتوان نتیجه گرفت که افسون زبان نه بهدر نهایت، می
دهد که بازگرداندن این تاریخ و کارکرد به سطح اش فراموش شود. این مقاله نشان میود که تاریخ و کارکرد اجتماعیشمسلط می

هایی که خود را آگاهی، نه پایان سلطه، بلکه آغاز مسئولیت نظری است: مسئولیتی برای دیدن، گفتن و اندیشیدن در برابر بداهت
 اند.پنهان کرده

 گیرینتیجه -5

ها به خودی خود فاقد معنا هستند و  در واقع، حامل کاربردهایی هستند که خود حاصل که ویتگنشتاین معتقد است که واژه گفته شد

توان گفت که مرزهای یک مفهوم نتیجه کاربردهای خاص است. اند، از این رو میهای زندگیاجتماعی یا شیوه های مختلفبافت

توان فهم کرد، و این مرزها برساختی ها میسازیها و مقولهگذاریجهان را در قالب ناماز سوی دیگر، زروباول معتقد است که 

است اما زروباول آن را نوعی  (family resemblance) ها حاصل شباهت خانوادگیبندیاجتماعی هستند. از نظر ویتگنشتاین مقوله

شود. مؤثر قدرت پنهان در ساختارهای اجتماعی و فرهنگی انجام میداند که با مداخله نامرئی اما ـ فرهنگی میبندی هویتیدسته

 اجتماعی است.گذاری محصول قدرت یک طبقهبرای ویتگنشتاین نامگذاری آغاز یک بازی زبانی است و از نظر زروباول نام

های زبانی و ساختارهای که ساختتوان گفت در واقع اگر بخواهیم نظر زبانی ویتگنشتاین متأخر و زورباول را با هم ترکیب کنیم می

بیان دیگر، شود. به انگاری در مفاهیم زبان موجب افسون ما میاجتماعی دو سطح مکمل از یک سازوکار واحدند که از طریق بدیهی

کند یسازی مسازد و در سطح اجتماعی جامعه آنها را تثبیت و طبیعیهای زبانی مفاهیم را میدر سطح فلسفی زبان از طریق بازی

 هایبازیبه این ترتیب، نظریه نامیم. و این همان چیزی است که ما آن را به عنوان افسون گویشور توسط زبان و مفاهیم آن می

در سطح زبانی، قواعد کاربرد د: دهنرا توضیح می مشترک پدیده یک از سطح دو انگاری زروباولبدیهی نظریه و ویتگنشتاین زبانی

ها این مفاهیم را طبیعی و بدیهی بندیها و مقولهکند؛ در سطح اجتماعی، طرحوارهزده میاهیم را افسونو شکل ظاهری زبان مف

 .دهندجلوه می

دهد تا نشان دهیم که انگاری اجتماعی زروباول به ما این امکان را میهای زبانی ویتگنشتاین و بدیهیترکیب و پیوند نظریه بازی

نشان، های زندگی، بیای که از طریق آن، برخی صورتتثبیت  نوعی هژمونی شناختی است؛ هژمونی زبان چگونه سازوکار تولید و

نشانی به ما داری و بیشوند. در دستگاه مفهومی زروباول، تمایز میان نشاندار میبهنجار و بدیهی و برخی دیگر نابهنجار و نشان

نشانی در داری و بیزبانی و قواعد نشانرا بهتر درک کنیم؛ طبق این بازیهای زبانی کند تا قواعد و نحوه عملکرد بازیکمک می

مانند بلکه پیشاپش به مثابه معیار اند، نه تنها توصیف نشده باقی مینشانهایی که از نظر فرهنگی بیها و بدنها، رویهدل آن هویت

شود. این ناهماهنگی می و انحراف از معیار در نظر گرفته دار است همواره خاص، استثناییشوند و در برابر، آنچه نشانتلقی می

شوند که گویشوران این تمایز را نه به های واژگانی هنگامی به نامتقارنی شناختی و افسون زبانی منجر میشناختی و شکافنشانه
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ان بازنمایی واقعیت و جهان بیرون عنوان محصول یک نظم گفتمانی و بازی زبانی مستتر در آن در نظر بگیرند، بلکه آن را به عنو

 به شمار آورند.

موجود ها حامل ذات از پیشهمانطور که گفته شد، طبق دستگاه نظری ویتگنشتاین متأخر معنای واژه در کاربرد آن است، و واژه

ای ها در شبکهکه واژه سان، هنگامییابند. بدینهای زندگی معنا میهای زبانی و در پیوند با صورتنیستند بلکه در درون بازی

شوند، این شبکه توصیف جهان بیرون نیست بلکه محدوده ادراک ما از جهان بیرون را های اجتماعی مستقر میپایدار از کاربست

تی های شناخهای زبانی و قواعد مستتر در آن ایجاد نامتقارنیدهد، جایی که بازیکند و افسون زبان دقیقاً در اینجا رخ میتعیین می

های جهان بینند و به اصطلاح نسبت به بخشی از واقعیتکنند به نحوی که افرادبخشی از جهان اجتماعی را نمیدر گویشوران می

اند تعیین محدوده فهم گویشوران نشان که با قدرت اجتماعی در ارتباطشوند و هژمونی شناختی الگوهای بیدچار کوری شناختی می

دار است، کسی که باید او را با صفات اضافه توصیف این وضعیت دیگری همیشه کسی است که نشانگیرند. در را به دست می

های زبانی برای ترتیب نشانداری به سازوکاری مرکزی در بازیدار. بدینکرد، وزیر زن، زن شاغل، پرستار مرد و فرد لهجه

 شود. سازی و طرد نمادین بدل میدیگری

رسد که از طریق دو سازوکار متقارن که برای مقابله با و رهایی از افسون زبان چه باید کرد. به نظر میشاید این پرسش پیش آید 

 سازیهای زبانی غلبه کرد، این دو سازوکار عبارتند از برجستهبازیزد و بر افسون های شناختی را برهمتوان هژمونیمی

(foregroundingو پس )سازیزمینه (backgrounding.) نشان است؛ یعنی دار کردن امر بیسازی در واقع همان نشانبرجسته

مرد سرپرست »گرفته تا « وزیر مرد»نمود: از می« بدیهی»و « طبیعی»گذاری و آشکار کردن همان چیزی که تا پیش از این نام

ریح آورد و افسون را بشکند. از سوی تواند قواعد بازی را از حالت ضمنی به سطح تصاین اقدام می«. فوتبال مردان»و « خانواده

های های شناختی مستتر در بازیتواند ما را در غلبه به هژمونیدار نیز مینشان کردن امر نشانسازی، یعنی بیزمینهدیگر، پس

ین دو استراتژی برای اشاره به وزیر زن و مرد، یا واژه شاغل برای هر دو جنس. ا« وزیر»زبانی کمک کند؛ برای مثال استفاده واژه 

شناختی میان امتقارنی نشانههای جدیدی از امکان رهایی از افسون زبانی را به روی گویشوران بگشاید. نتواند افقزبانی می

شود. های شناختی و نهایتاً به هژمونی شناختی بدل میهای زبانی ویتگنشتاینی، به نامتقارنینشانی، در پیوند با بازیداری و بینشان

های گونه نقد مؤثر بر نظم اجتماعیِ مستقر، ناگزیر باید نقدی بر این هژمونی زبانی نیز باشد؛ نقدی که از طریق بازآرایی میدانهر

 د. کنای برای دیدن، گفتن و بودن فراهم میهای تازهنشانی، امکانداری و بینشان
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