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Kierkegaard is a thinker who, unlike philosophers before him and his 

contemporaries, does not seek to find and present a purely theoretical 

system for the lives of all humans. In his view, the answer to "what is the 

purpose of living" is to determine the three existential dimensions of the 

individual, namely the aesthetic dimension, the moral dimension, and the 

religious dimension. From his perspective, the term ethics can be divided 

into two types: ethics that are abolished in the transition to the higher 

religious sphere and ethics that remain in the religious sphere. Types of 

normative ethics with a religious connotation can be found in Rumi's 

thoughts, which are designed in accordance with the levels of human 

consciousness and existence, and in general, religious ethics from Rumi's 

perspective can be formulated as ascetic ethics and romantic ethics. This 

research, using a descriptive-analytical research method, seeks to find 

similarities in Rumi's ideas that are in proportion to Kierkegaard's ideas 

regarding the moral dimension of man. Although Rumi's thought in this 

matter seems to be extensive from Kierkegaard's point of view. 
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Extended Abstract 

Introduction 

The question of how one ought to live has been a central concern of moral philosophy and 

religious ethics throughout the history of thought. Søren Kierkegaard, as a pioneering 

existential thinker, approaches this question not through universal moral systems, but by 

emphasizing the lived, subjective experience of the individual. For him, the meaning of life is 

disclosed through the individual’s stance toward existence, which unfolds in three existential 

stages: the aesthetic, the ethical, and the religious. 

The primary objective of this article is to examine Kierkegaard’s understanding of ethical 

existence and to compare it with the ethical teachings of Jalal al-Din Rumi (Molana). The study 

aims to show that while Kierkegaard draws a sharp distinction between the ethical and religious 

stages—sometimes emphasizing the suspension of ethics in religious faith—Rumi offers a 

multi-layered ethical framework that integrates moral obligations within varying degrees of 

spiritual awareness. 

By conducting a comparative analysis, the article seeks to clarify points of convergence 

between Kierkegaard and Rumi in relation to ethical selfhood and the transformation of the 

moral agent, while also highlighting the broader scope of Rumi’s ethical vision. 

Research Questions 

This study is guided by the following research questions: 

How does Kierkegaard conceptualize ethical existence within his theory of existential stages? 

In what sense does Kierkegaard distinguish between ethics that are suspended and ethics that 

persist within religious life? 

How is religious ethics articulated in the ethical teachings of Molana? 

What are the similarities between Kierkegaard’s ethical stage and Molana’s ascetic and love-

based ethics? 

Why does Molana’s ethical framework appear more expansive in comparison to Kierkegaard’s 

ethical conception? 

Methodology 

The research adopts a descriptive–analytical and comparative methodology. The analysis is 

grounded in a close reading of Kierkegaard’s major existential works, particularly those 

addressing the ethical and religious stages of life, alongside Molana’s ethical and spiritual 

teachings as expressed in his poetic and didactic writings. 

The methodological steps include: 

Conceptual Analysis: 

Clarification of key concepts such as ethical existence, duty, inwardness, faith, asceticism, and 

love-based morality. 

Textual Interpretation: 

Examination of primary texts from Kierkegaard and Molana to capture their respective views 

on moral life and spiritual transformation. 

Comparative Evaluation: 



 

 

Identification of similarities and differences in how each thinker understands the role of ethics 

in the progression of human existence. 

This approach allows for a philosophically rigorous comparison without reducing either 

perspective to the categories of the other. 

Findings 

The findings of the study can be summarized as follows: 

Ethics as Existential Commitment in Kierkegaard 

Kierkegaard views the ethical stage as a mode of existence characterized by responsibility, 

commitment, and universality, in contrast to the immediacy of the aesthetic stage. 

Dual Meaning of Ethics in Kierkegaard 

Ethics, for Kierkegaard, has a dual role: in one sense it is suspended in the radical leap of faith 

within the religious stage, yet in another sense it remains present as an expression of inward 

responsibility before God. 

Layered Ethics in Molana’s Thought 

Molana presents an ethical framework that corresponds to different levels of human awareness, 

integrating ethical conduct with spiritual growth. 

Ascetic and Love-Based Ethics 

Rumi’s ethical vision can be broadly divided into ascetic ethics, which emphasize restraint and 

discipline, and love-based ethics, which transcend formal duty through divine love. 

Comparative Convergence and Expansion 

While Kierkegaard highlights the existential leap beyond universal ethics, Molana provides a 

more inclusive ethical model that accommodates both discipline and self-transcending love. 

Discussion 

The comparative analysis reveals that both Kierkegaard and Molana resist purely formal or 

abstract moral systems. Ethics, in their views, is inseparable from the individual’s existential 

and spiritual condition. Kierkegaard’s emphasis on inwardness and subjective commitment 

resonates with Molana’s insistence on the transformation of the self through spiritual 

awakening. 

However, Kierkegaard’s sharp distinction between the ethical and religious stages can lead to 

a tension in which ethical norms appear to lose their guiding role in religious life. Molana, by 

contrast, does not abolish ethics in the spiritual journey but rather reinterprets it according to 

differing degrees of existential maturity. 

This discussion suggests that Molana’s ethical model offers a more gradual and integrative 

account of moral development, one that preserves ethical responsibility within a dynamic 

spiritual framework. 

Conclusion 

The article concludes that Kierkegaard and Molana share significant common ground in their 

understanding of ethical existence as a lived and transformative process rather than a theoretical 

construct. Both thinkers emphasize the role of inwardness, responsibility, and self-

transcendence in ethical life. 



 

 

Nevertheless, Molana’s approach to religious ethics appears broader and more flexible, as it 

accommodates multiple ethical modes corresponding to different stages of spiritual awareness. 

This comparative study demonstrates that cross-cultural philosophical dialogue can enrich 

contemporary discussions of ethics by revealing alternative ways of integrating moral 

obligation and spiritual fulfillment. 
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 ها: کلیدواژه

-یرکگارد، مولانا، اخلاق وظیفهکی

گرایی، اخلاق زاهدانه، اخلاق 

 عاشقانه.

یرکگارد اندیشمندی است که برخلاف فیلسوفان پیش از خود و معاصرانش در پی یافتن و ارائه یک سیستم صرفاً کی
وجودی  تعین بخش سه ساحت« برای چه زندگی کردن»نظری برای زندگی همه انسانها نیست. از نظر وی پاسخ به 

توان به دو اصطلاح اخلاق را از منظر وی می .شناسی، ساحت اخلاقی و ساحت دینی استیعنی ساحت زیبایی فرد
. ماندگردد و اخلاقی که در سپهر دینی باقی میگونه تفکیک کرد، اخلاقی که در گذر به سپهر برتر دینی الغاء می

های مولوی یافت که متناسب با سطوح آگاهی و ر اندیشهتوان دهای اخلاق هنجاری با صبغه دینی را میگونه
توان اخلاق دینی از نگاه مولوی را به اخلاق زاهدانه و اخلاق عاشقانه وجودی انسان طرح گردیده و بطور کلی می

هایی در آراء مولوی است که تحلیلی در پی یافتن همانندی-بندی کرد. این پژوهش با روش تحقیق توصیفیصورت
یرکگارد است. گرچه اندیشه مولوی در این امر موسع وص ساحت اخلاقی انسان در تناسب با اندیشه های کیدر خص

 . رسدیرکگارد به نظر میاز نظر کی
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  مقدمه

تعبیر  1«مراحل زندگی»داند و از آنها به را در حالت آرمانی سه مرحله می« خود»یرکگارد روش تبدیل شدن فرد به کی
ایستند. در برابر یکدیگر می 2«سپهرهاي وجود»هاي رقیب درباب زندگی یا کند. از این رو ،این مراحل به عنوان دیدگاهمی

به تعبیر  5ساحت دینی. -3  4ساحت اخلاقی  -2)حسانی(   3شناسیساحت زیبایی  -1مرحله یا ساحت عبارتند از: سه این 
دیگر یک گزینه این است که آدم براي خودش زندگی کند. گزینه دیگر این است که او براي دیگران زندگی کند و گزینه  

   براي خداست.آخر زندگی کردن 

دون انتخاب، خود را به اند، ساحتی که فرد در آن  بدشناسی مییرکگارد پایین ترین سطح زندگی را ساحت زیباییکی
رگونه انتخاب و هخویشتن است، زیرا از سپارد. در این ساحت فرد، بیدست حوادث و لحظات زود گذر لذت بخش می

کند با انتخاب و یمزند و تلاش ت اخلاقی است که  فرد دست به انتخاب میتصمیم گریزان است. براي زیستن  در ساح
و مسئولیت پذیر را، از  تصمیم مکرر، امکان خود بودن را تحقق بخشد و براي خود بودن، فرد می بایست زندگی متعهدانه

ماید. فرد چنانچه طالب نمیطریق پایبندي به اصول و قواعد اخلاقی تجربه کند و در نهایت این ساحت دینی است که رخ 
 بایست دست به انتخاب بزند و ساحت دینی را برگزیند.تحقق هرچه بیشتر خود باشد، می

کران و عارفان مسلمان از جمله کسانی است که در آثار خود ق( از متف604-672الدین بلخی )از سوي دیگر مولانا جلال
ود، مثنوي معنوي را سنگ خان ورزیده است. وي اثر وزین و گرانهاي وجودي او اهتمام فراوبه شناخت انسان و ساحت

 داند.شرح حال انسان می

 (35ب -1مثنوي،  ) خود حقیقت نقد حال ماست آن  بشنوید اي دوستان این داستان

شکل هاي مذکور به کند و علاوه بر ساحتهاي حسانی، اخلاقی و ایمانی را به تفصیل در آثار خود بیان میمولوي ساحت
آنچه انسان را در خصوص  پردازد.هاي دیگر انسان از قبیل ساحت فنا، عشق و فقر میتري به ابعاد گوناگون و ساحتجامع

دارد نکات و تبیین هاي دقیق و ظریفی است که در ارتباط با ساحات وجودي انسان در این دو اندیشمند به تامل وا می
گویند زندگی کرده و تجربه زیستن آنها را از ساحات وجودي را که از آن سخن می اند. گویی هر دو،آثار خود برجاي نهاده

هاي خود از زبان و اند، هرچند در ظاهر در تبیینژرف در این ساحات نگریستهاند یا حداقل با نگاهی به غایت سر گذرانده
لاقی و مؤلفه هاي آن از منظر این دو در این مقاله سعی بر آن است که ساحت اخ اند.تقریرهاي مختلفی بهره برده

اندیشمند بررسی و مقایسه گردد. هدف از این پژوهش علاوه بر شناسایی حیات اخلاقی انسان، تبیین معانی اصطلاح 
هاي زیستن اخلاقی و در نهایت مقایسه وجوه اشتراک و افتراق هاي ساحت اخلاقی، نحوهاخلاق، کاربرد آن، ویژگی

برند نا در باب اخلاق است. از آنجا که این دو اندیشمند اصطلاح اخلاق را به مفهوم خاصی به کار میکگارد و مولایرکی
اي، به شرح اجمالی شاخه هاي زمینه ذهنی در درک بهتر مفهوم اخلاق و برایندي مقایسهدر این بحث جهت ایجاد پیش

موازات توسعه علوم انسانی در دوران مدرن، مطالعات در شود. به علم اخلاق و برخی از مکاتب متعارف اخلاق پرداخته می

                                                 
1- Stages on life way. 

2- Spheres of existence. 
3 - The aesthetic 

4- The ethical. 

5- The religious. 
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گیرد. هاي مختلفی صـورت میها در مـورد اخـلاق در شاخهزمینه اخلاق نیز بسط و توسعه یافته است و از این رو پژوهش
 بندي نمود: توان این گـونه صـورتهاي اخلاقی را میهاي ناظر به پژوهشحوزه

 3فلسفه اخلاق  -3         2اخلاق هنجاري -2       1اخلاق توصیفی -1

شود. ن میدر این حوزه، اصول اخلاقی مورد قبول یک شخص یا گروه و مکتب، توصیف و تبییاخلاق توصيفي: 

و دستور و حکم اخلاقی  هاي این علم تماماً علمی، تاریخی و توصیفی است و به خودي خود هیچ توصیهبنابراین، گزاره
 (.33. ص1387وارنوک،) دربر ندارد

یکی از هفت  هاي اخلاقیاي(، محمول پدیدهدر اخلاق هنجاري )توصیه اي يا دستوري(:اخلاق هنجاري )توصيه

 داراي دو مرتبه است: مفهوم بنیادي اخلاق یعنی خوب و بد، باید و نباید، صواب و خطا و وظیفه است. اخلاق هنجاري

همیشه باید کاري را کرد که مجموع »است، مانند اینکه  5ل اخلاقی بسیار کلیکه در جستجوي اصو 4الف( نظریه هنجاري
 «.رساندهاي همه افراد را به بیشترین حد خود میلذت

پردازد، مانند سقط جنین یا دروغ گویی. اخلاق که به مطالعه مسائل اخلاقی خاص می 6ب( اخلاق هنجاري کار بردي
باید فلان کار »گوید: کند و سخنانی از این قسم میبندي و از آن دفاع میصورتهنجاري هر دو مرتبه اصول اخلاقی را 

 (.31ص .1387)گنسلر،...« را انجام داد 

اخلاق،  7شود مانند فرااخلاقهاي متعددي یاد میاز این نوع روش و مطالعات در زمینه اخلاق با نامفلسفه اخلاق: 

مراد از آن این است که خود علم اخلاق را   و. فلسفه اخلاق یک علم کاملاً عقلی است 9و اخلاق نقدي 8اخلاق تحلیلی
 دهند. به عنوان یک موضوع مورد بحث قرار می

 برخي از مکاتب اخلاق هنجاري

گروانه است. نخستین کسی که در عصر مدرن یکی از مکاتب اخلاق هنجاري اخلاق وظیفه: 10 گروانهاخلاق وظيفه

هاي قطعی بنا شده اي از فرمانمطرح کرد ایمانوئل کانت بود. کانت معتقد است علم اخلاق بر پایه مجموعه این بحث را
است. از نظر کانت فعل یک فرد، حتی اگر صواب باشد، تنها در صورتی ارزش اخلاقی دارد که انگیزه او براي فعل فقط 

دهد )جی یا نیت فرد دارد، نه به آنچه که به واقع انجام میانجام کار صواب باشد .پس ارزش اخلاقی بستگی به انگیزه 
 (.49ص  .1374سینگر،

                                                 
1 - descriptive  ethics 

2  - normative  ethics. 

3  - moral  philosophy .   

4- normative theory 

 

6 - applied normative ethics 

7  - meta ethics 

8  - analytic ethics 

9  - critical ethics 

10 deontologism ethics. 
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شود، اخلاقی است گروانه که گاهی از آن به عنوان اخلاق پیامدگروانه هم یاد میاخلاق نتیجه : 1گروانهاخلاق نتيجه

باوران می توان درستی یک رفتار را با که می خواهد فعل خوب را بر اساس آثار و نتایج آن مشخص کند. از دیدگاه فایده 
 ( 86ص.1383واربرتون ،  (توجه به پیامد هاي احتمالی آن در شرایط مقتضی تخمین زد . 

این مکتب معتقد است که در اخلاق فقط و فقط، فضیلت، یعنی حال درونی مطلوبی که براي :  2گروانهاخلاق فضيلت

گفت انسان باید در رد. این مکتب داراي خاستگاه ارسطویی است. ارسطو میآید، باید محل توجه قرار گیانسان پدید می
درون خود داراي چهار فضیلت )حکمت، شجاعت، عفت و عدالت( باشد و اگر در درون انسان این چهار فضیلت رسوخ 

 (.251ص .1381امید،) داشته باشد، هر کاري از او صادر شود خوب است

ظر فقط اراده الهی صواب نادعا دارند که بدون دین، اخلاقی وجود ندارد. بر طبق این  اخلاقیون دینینظريۀ امر الهي: 

یافت. گاه اخلاق مفهومی نمیها معتقدند اگر خدا وجود نداشت آن_کند. بسیاري از انسانیا خطا بودن یک فعل را تعیین می
گاه جود نداشت آنواگر خدا »گفت: و مینویس مشهور روسی باور داشت این همان چیزي است که داستایوفسکی، رمان

 (.76ص .1383)واربرتون،  «همه چیز جایز بود

 

 يرکگارداز منظر کي 3ساحت اخلاقي

اندیشد. در یرکگارد، برخلاف ساحت زیباشناختی)تذوقًی( که در آن فرد صرفاً به خود و لذات شخصی میدر اندیشه کی
یابد. فرد به جاي ها و اصول همگانی جامعه نضج میاو براساس کلیت ساحت اخلاقی فرد متوجه دیگران است و زندگی

کند. آنچه باعث تکامل فرد هاي اخلاقی اجتماع میاندیشد و خود را ملزم به رعایت ارزشلذات شخصی به خیر جامعه می
ي فرد باشد. در اهانههم تنها زمانی که برایند انتخاب آگشود، التزام، تعهد، مسئولیت و شورمندي فردي است، آنمی

هاي ها و ارزشیرکگارد حتی تعهد و مسئولیتی که ناآگاهانه و بدون انتخاب فرد از طریق تطبیق با آرماني کیاندیشه
کند بلکه کاري افتد مرا بزرگ نمیچه که برایم اتفاق میآن تواند باعث تعالی روح فرد گردد.جامعه حاصل شده باشد نمی

آزمایی پذیرد که برخی به خاطر برنده شدن در یک بختگردد و مطمئناً کسی نمیباعث بزرگی من میدهم که انجام می
 (,46P. 1843Kierkegaard) 4بزرگ، بزرگ خواهند شد.

  آگاهي و انتخاب در ساحت اخلاقي

از عنوان اثر مشهور  توانیرکگارد مفهوم انتخاب یا گزینش است و اهمیت آن را میهاي کلیدي در فلسفه کییکی از واژه
یرکگارد بعنوان یک اگزیستانسیالیست، دریافت. این نکته را نباید فراموش کرد که از نظر کی« یا این/ یا آن»او یعنی 

به این معنی « این/ یا آن»زندگی، طرح نظري یک سیستم فلسفی نیست بلکه زندگی، زندگی کردنی است. به عبارتی یا 
زند و زندگی گرا دارد یا اینکه فرد دست به انتخاب میزند و حیاتی زیباشناختی و لذتانتخاب نمیاست که فرد یا دست به 

                                                 
1 - teleologistic ethics 

2 Virtue ethics. 

3 - Ethics sphere 

4 - Kierkegaard, 1843, Fear and Trembling, P.46 



 

 

 
 ذبیح اله بهرامی |  یرکگارد و مولاناهای اخلاقی زیستن از منظر کیبررسی اسلوب

 

9 

، در وهله نخست مربوط به انتخاب میان خیر و شر نیست، بلکه مربوط به «یا  این/ یا آن»او بر پایه انتخاب استوار است. 
 (.Stephen Crites, 1972, P. 22)ندارد.  یک راانتخابی است که یا خیر و شر را توأمان دارد یا هیچ

یرکگارد محکوم به شکست شده است، اما وي این ساحت را وجهی از هرچند تلاش براي زندگی زیباشناختی از نگاه کی
با عمل  مناسب در این ساحت براي تکمیل خود « خود»داند. یعنی یک وضعیت بحرانی که شخص می« خود»رشد 

کند و ساختاري است که تنها براساس یک بعد خود عمل می 1گسترش دهد. از این منظر روانبایست وجود خود را می
یر کگارد کی(. Watkin, 2001, p.14مند گردد )هاي زندگی اخلاقی و دینی بهرهتواند با اقدامی مناسب از امکانمی

شناسد اما این شناخت تفکر خود را می مدعی است که تفاوت فرد اخلاقی با فرد زیباشناسی در این است که فرد اخلاقی
را به « انتخاب خود»فرض ، یک عمل است و به همین جهت، من با این پیش«خود»محض نیست. در وصول به خود، 

 (.Kierkegaard, 1988. P. 258) امجاي شناخت خود بکار برده

شناخت »سبت به اصطلاح برد وآن را نر میرا براي گذار از ساحت زیباشناسی به کا« انتخاب خود»یر کگارد اصطلاح کی
ز طریق این انتخاب است اداند و تنها را امري مطلق می« انتخاب خود»یر کگارد داند. بدین جهت کیتر می، موجه«خود

، شما را به این اصل وادارم خواهممن فقط می»}....{ تواند وجود خود را تعالی بخشد و پا در ملک اخلاق نهد. که فرد می
ست توجه نمایید... این اجایی که انتخاب ضروري است، خود را ابراز کنید و به ساحت وجودي که داراي   شرایط اخلاقی 

یروز گردد و بدون تواند به واسطه آن روح خود را حفظ کند و بر تمام هستی پانتخاب تنها راهی است که شخص می
 (.Kierkegaard, 1988. P.187) «مند گرددبدرفتاري از جهان بهره

 هاي ساحت اخلاقيير کگارد و ويژگيکي

یم تشریح کند، به اوصاف کند تعلیق امر اخلاقی را توسط ابراه، هنگامی که تلاش می«ترس و لرز»یرکگارد در کتاب کی
 : بندي کردتوان این اوصاف را به شکل ذیل صورتپردازد که میهاي ساحت اخلاقی میو ویژگی

   به نفسه کلی است.امر اخلاقی  -1

 غایتی بیرون از خود ندارد و خود غایت هر چیز بیرون از خویش است. وماندگار است امر اخلاقی ذاتاً درون -2

 سالت اخلاقی فرد بیان دائمی خویش در کلی و الغاء فردیت خود براي تبدیل به کلی است.ر -3

 ا کلی آشتی کند.بتواند از نو یت کرده و فقط با قبول گناه میمین که فرد فردیتش را در مقابل کلی مطالبه کند معصه -4

ی از آن جز شود که خلاصي فردیتش احساس کند به وسوسه گرفتار میس از ورود به کلی، اگر فرد میلی به مطالبهپ -5
 پشیمانی و تسلیم خود به کلی ممکن نیست. 

 

 ند.داخلاق چیزي به عنوان تصادف یا احساساتی بودن نمیا -6

 .)81، ص1387یرکگارد،کی) شوداخلاق به تجربه متوسل نمی -7

                                                 
1  - psyche 
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 دهد.هاي ضعیف قهرمان قرار میکند و مسئولیت سنگینی بر شانهاخلاق با فضایل شوخی نمی -8

 ي مصایب آن را داشته باشد.د و جرأت مبارزه با همهخواهد واقعیت را باور کناخلاق از انسان می -9

دهد در آمیزترند، هشدار میي عقل، که از پیشگویان باستان نیز خدعهباور به محاسبات پیچیده اخلاق در مقابل -10
 (.115دهد )همان، ص مقابل هرگونه والامنشی نابهنگام هشدار می

نشاند ولی همین ساحت اخلاقی یرکگارد ساحت اخلاقی و اوصاف آن را در مقابل ساحت زیباشناسی بر صدر میکی
اي بیش نیست. اوصاف آورد براي شهسوار ایمان، وسوسهیرکگارد در شرح داستان ابراهیم میچنان که کیصدرنشین، هم

اي از اخلاق است که در آن اداي تکلیف در قبال اصول و قواعد هاي اخلاقی ذکر شده صرفاً مربوط به مرتبهو ویژگی
عقلی جامعه همخوانی دارد و در نهایت ستایش دیگران  هایی است که با مبانیهاي اجتماعی و ارزشکلی مبتنی بر فضیلت

یر کگارد معتقد است که اخلاق دینی )مسیحی( عطاي الهی است و نوعی درگیر شدن زندگی براي انگیزد. کیرا برمی
وي اطاعت از اصول و دستورات شریعت مسیحی را پاسخ  .( (kierkegaard ,1949.p .Хپاسخ به این بخشش است

تواند به دو صورت تحقق یابد: یا ورزي به دیگران، میاین بخشش خداوندي می داند. به عنوان مثال، عشق مناسبی براي
باشد، یا بر اساس عشق غیر دینی. وي بر این « ات همچون خودت عشق بورزيتو باید به همسایه»بر اساس اصل دینی 

گوید: یر کگارد میجهت رابطه آن با ابدیت است. کی ورزي به همسایه بهباور است که در صورت اول همه تاکید بر عشق
وقتی به دیگران عشق »(. Kierkegaard,1995. p.6) «عشق مسیحی پلی است بین کرانمندي و بیکرانگی»

« ورزیم  بایستی نسبت به آنها مسئول باشیم و این مسئولیت و پایبندي است که فرد را به ابدیت متصل می کندمی
kierkegaard,1995.p.97))ورزي به دیگران که طبق اصول دینی )مسیحی ( . اما در صورت دوم یعنی عشق

تواند آزادي یابد نمیپذیر خواهد بود و چون در محدوده زمان تحقق مینباشد، قابلیت و امکان تغییر وجود دارد، ولی آسیب
 و آسایش خاطر ابدي را براي فرد ایجاد نماید.

 ير کگارد و معاني اصطلاح اخلاق کي

بیش از یک معنی دارد. این « دین»و « شناسیزیبایی»یرکگارد مانند اصطلاحات هاي کیاصطلاح اخلاق در نوشته
 اصطلاح به دو معنا به کار برده شده است:

 گردد.الف(  به معناي مرحله یا ساحت وجودي که به وسیله مرحله بالاتر حیات دینی الغاء می

 ماند.ب( معناي دیگر اخلاق وجهی از حیات است که در حیات دینی باقی می

 معناي اول اصطلاح اخلاق

در معانی نخست، اخلاق مترادف با اندیشه هگلی اخلاق است، یعنی رسوم و عادات سنتی. در این معنی اخلاق یک امر 
شناسی و گام فرا رفتن از ساحت زیبایی»یرکگارد تر یک هنجار اجتماعی غالب است. از منظر کیجهانی یا به معانی دقیق

نهادن در ساحت اخلاقی حتی در معناي نخست تنها هنگامی براي زیبا طلب ممکن است که جریان رو به رشد ناامیدي، 
ث اش را انتخاب کند و بخواهد آنچه که باعفرد زیباطلب را به نقطه انفجاري برساند که او شورمندانه بخواهد خود حقیقی

فرد با گام نهادن آگاهانه در این ساحت . (Palmer.1996, P. 99 )شود را بشناسد اش مینابودي خود بیمار و فرسوده
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هاي جمعی شکل گرفته است. تکالیفی که تنها از ها و فضیلتیابد که از ارزشخود را به عنوان وظایف و تکالیفی می
 ی یافته است و این همان معناي نخست اخلاق است.ي فرد تجلطریق انتخاب آگاهانه و عمل قاطعانه

یرکگارد در اخلاق دینی، تنها مبتنی بر عقل نیست، بلکه مبتنی بر رابطه نزدیک فرد با امر گرایی مورد نظر کیوظیفه
ظایف گرایی کانتی، احساس و عواطف فرد در انجام وگوید. اما در وظیفهبیکران است که وي با تعبیر عشق از آن سخن می

هاي جامعه است. و اصول اخلاقی دخیل نیستند. اما در مورد قسم دیگر اخلاق، یعنی اخلاقی که صرفاً برآمده از فضیلت
توان گفت تبعیت از امرکلی در چنین اخلاقی به عنوان یک وظیفه، قرابت بیشتري با در خصوص جامعه  غیر دینی، می

 اخلاقی این قسم از اخلاق به عنوان امر کلی صرفا برآیندي عقلانی است.گرایی کانت دارد. زیرا هنجارهاي وظیفه

 معناي دوم اصطلاح اخلاق

منظور از تعلیق اخلاق توسط شهسوار ایمان، اخلاق به معناي « ترس و لرز»یرکگارد خصوصاً در کتاب هاي کیدر نوشته
یرکگارد اخلاق به معناي دوم نیز از منظر کیگردد. هاي آن توسط جمع تعیین مینخست است، یعنی اخلاقی که ارزش

ها است، اما نه از طریق هنجارهاي اجتماعی، بلکه از طریق خداوند. درنهایت به معناي تمییز بین خیر و شر و تعیین ارزش
است. به  ها و تمییز بین خیر و شر توسط خداوند از هرگونه تعریف و تعیین انسانی در این زمینه برترتعریف و تعیین ارزش

تواند از طریق امر خداوند در ها انسانی، میگیريها اخلاقی و تصمیمهاي تعیین ارزشهمین جهت خواست جامعه و شیوه
ماند. ها به عنوان خواست نهایی در ساحت دینی باقی میساحت دینی تعلیق گردد، اما بهرحال امر خداوند در تعیین ارزش

ت اخلاق به معناي نخست و اخلاق به معناي دوم از داستان ذبح اسماعیل توسط ابراهیم یرکگارد براي نشان دادن تفاوکی
کند. او اخلاق به معناي نخست را براي ابراهیم که به تعبیر او شهسوار ایمان است، وسوسه و اخلاق به معناي استفاده می

شود که انسان را از اداي تکلیف باز زي گفته میداند. اما وسوسه به چه معناست؟ معمولاً به چیدوم را براي او تکلیف می
دارد، اما در اینجا )داستان ابراهیم( وسوسه همانا اخلاق به معناي نخست است که ابراهیم را از عمل به خواست خدا می

 (.87.ص 1387یرکگارد، دارد، پس در اینجا تکلیف چیست؟ تکلیف دقیقاً بیان خواست خداست )کیباز می

یرکگارد یابد و در تحلیل همین معناي اخلاق است که کیم تنها از منظر اخلاق به معناي دوم است که معنا میعمل ابراهی
رود ولی قهرمان تراژدي همه چیز خواند. زیرا ابراهیم برخلاف قهرمان تراژدي از امر کلی فراتر میابراهیم را پدر ایمان می

انگیزد. عظمت عمل ابراهیم و اقدام به قربانی کردن یش مردم را بر میکند و ستاخود را در پاي امر کلی قربانی می
اي است که باشد و از طرفی مستلزم مذمت و سرزنش جامعهاش میفرزندش مستلزم قربانی کردن عشق و محبت پدرانه

جز از پدر ایمان بر یرکگارد این عمل همه، تنها بخاطر تبعیت از امر خداست و از نظر کیکند. اینعمل او را درک نمی
 آید.نمی

گرایی مورد یرکگارد در نظر بگیریم درخواهیم یافت که وظیفهگرایی اخلاق کیگریی کانت را با دو معناي تکلیفاگر وظیفه
یرکگارد در اخلاق دینی )اصطلاح دوم(، تنها مبتنی بر عقل نیست، بلکه مبتنی بر رابطه نزدیک فرد با امر بیکران نظر کی
گرایی کانتی، احساس و عواطف  و شور فرد در انجام گوید. اما در وظیفهه وي با تعبیر عشق و شور از آن سخن میاست ک

وظایف و اصول اخلاقی دخیل نیستند. اما در مورد قسم دیگر اخلاق )اصطلاح اول(، یعنی اخلاقی که صرفاً برآمده از 
-در چنین اخلاقی به عنوان یک وظیفه، قرابت بیشتري با وظیفه توان گفت تبعیت از امرکلیهاي جامعه است، میفضیلت

 گرایی کانت دارد. زیرا هنجارهاي اخلاقی این قسم از اخلاق به عنوان امر کلی صرفاً برآیندي عقلانی است.

 زيستن اخلاقي از منظر مولانا
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گري آشنا بود.  پس از اندیشة اشعريآموخت با مولوي تا پیش از تحول روحی یعنی زمانی که علوم رسمی دین را می
نگریست. مولوي در آثار خود به دوران شیدایی، وي از منظري رفیع و فارغ از مجادلات کلامی و عقیدتی، عالم را می

گوید، اما فحواي کلام او رنگ و بوي اخلاقی را دارد که شکل مستقیم و با عناوین مشخص از مباحث اخلاقی سخن نمی
یقت دین مبتنی است. در داستان قتل زرگر توسط حکیم، در حکایت پادشاه و کنیزک، حکایت ابلیس و بر شریعت و حق

کند که نفس عمل، داراي ارزش نیست بلکه مصدر صدور آن است که معاویه و داستان اذان گفتن بلال، مولوي تأکید می
 دهد.عمل یا فعل را زشت یا زیبا جلوه می

 خلاقيمولانا و اختيار در حيات ا

ها و گستره وجودیش و شناسی وي دارد. از نظر مولانا انسان بواسطه جنبهمباحث اخلاقی مولانا ریشه در مبانی انسان
مدار و عاشقانه را تجربه کند، و در عین حال هر نحوه جویانه، اخلاقهاي زندگی کامداشتن عنصر اختیار قادر است نحوه

 د وي دارد.هاي وجوزیستن انسانی ریشه در لایه

 (.88.ص2آري در بیشه وجود ما هزاران گرگ و خوک و صالح و نا صالح و خوب و زشت موجود است )نثري ، ج 

 اخلاق زاهدانه 

تواند انسان اخلاق زاهدانه انسان، با توجه به جنبه اختیاري وي مشروط به انتخاب و رهایی از دام کامجویی است. آنچه می
مدار برساند. خواستن، نفس، و کامجویی، به ساحل بسامان و هنجارمدار اخلاق شریعت را از تلاطم نابسامان و خودانگیخته

 انتخاب و عمل است.

 هستی همچون شب خود را بسوز  گر همی خواهی که بفروزي چو روز
                                                

 .(3010-1)همان،     

داند. تأکید وي بر انتخاب مدار را مبتنی بر انتخاب ناشی از اختیار میاخلاق شریعتگیري هویت الدین، شکلمولانا جلال
طلبی و رهایی از هاي زیستن کامجویانه؛ عافیتهاي ساحات انسانی است. از ویژگیمستمر، حاکی از وقوفش بر ویژگی

ات فروتر در تزاحم با حیات برتر است هاي حیات او، خصوصاً حیقید انتخاب است. از این رو در طول حیات انسان، ویژگی
 بایست آنرا تجدید کرد حتی تا لحظة مرگ.داند که هر لحظه میو بدین علت مولوي انتخاب و تصمیم را امري مستمر می

 کی فرار از خویشتن آسان بود  گریزم تا رگم جنبان بودمی
 

 مرغ خویشی، صید خویشی دام خویش 
 

                                                  صدرخویشی فرش خویشی بام خویش 
 (807-4)مثنوي، 

                                                    صالح و ناصالح خوب و خشوک  در وجود ما هزاران گرگ و خوک
 (1417-2)همان، 
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 چون از او ببرید گیرد او قرار  آنکه از غیري بود او را فرار
 

 من که خصمم هم منم اندر گریز 
 

 تا ابد کار من آمد خیز خیز 
                                               

 (.70/668-5)همان،   

 سيال بودن حيات اخلاق 

 .از نظر مولوي خود یا وجود انسان، امري ثابت و ایستا نیست، بلکه امري سیال و بی قرار است

 جسم جوي و روح آب سایر است  است و معنی طایر است 1لفظ چون وکر
 

 او دوانست و تو گویی عاکف است  او روان است و تو گویی واقفست
                                           

 .(4/3293 -2)مثنوي،       

د با عبور شچنانکه ذکر  قرار است.حیات اخلاقی نیز امري وجودي است که متناظر با وجود سیال انسان، امري سیال و بی
گردد. بلکه با اختیار و ود نمیاز مرزکامجویی و ورود به قلمرو حیات اخلاقی، قوا و جاذبه هاي کامجویانه فرد، نیست و ناب

و اخلاق در گرو تجدید و گیرد. پس استمرار و سکونت در قلمرعمل آگاهانه در اختیار و کنترل خود حقیقی فرد قرار می
کامجویانه است، که فرد  تصمیمی به منزله فرو افتادن در حیاتخاب فرد است. در نتیجه هر لحظه غفلت از خود و بیانت

 می تواند با انتخاب و تصمیم مجدد به زیستن اخلاقی باز گردد.

 زنیبر حیات و راحتی بر می  کنی چون تو می بینی که نیکی می
 

 رودچونک تقصیر و فسادي می
 

 شودحیات و ذوق پنهان میآن   
                                                 

 (8/3487-6)مثنوي،   

داند. زیرا می« لاقیخود اخ»از « خود کامجو»مولوي خواست و تقاضاي برخواسته از وجود اصیل فرد را معیار تعیین 
دد و تعیین قلمرو حیات گری، امر بر انسان مشتبه میهاي درونبواسطة سیال بودن وجود انسان و تزاحم امیال و جاذبه

 اخلاقی از زیستن کامجویانه امري به غایت صعب و سخت خواهد بود. 

 قوت نفس و قوت جان را عرضه کن  تو گیاه و استخوان را عرضه کن
 

                                                 
 لانه  - 1
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 ور غذاي روح خواهد سرور است  گر غذاي نفس جوید ابتر است
                                                

 (2681-2-2)مثنوي،       

 مولوي و مبناي اخلاق هنجاري 

هاي اخلاقی تئوري خاصی را مد اي مبتنی است؟ آیا وي در طرح ارزشهنجارهاي اخلاقی مورد نظر مولانا بر چه نظریه
هاي فوق همخوانی کاملی دارد؟ آیا مولوي یک نظریه با تئورينظر دارد؟ در صورت مثبت بودن پاسخ آیا نظریة مولوي 

کند؟ بیان این نکته قابل تأمل هاي گوناگون را فراخور حال افراد توصیه میها را رد می کند. یا نظریهرا تأیید و سایر نظریه
هاي اخلاقی ق و نظریهخواهد بود که مولانا به عنوان یک عالم و عارف دینی، بصورت مدون و معنون به بحث از اخلا

هایش، در خلال آثارش، به شکل پراکنده، متناظر با نپرداخته است. بلکه دیدگاه وي در این زمینه، همچون سایر دیدگاه
هاي اخلاقی مولوي کند، مطرح گردیده است. لذا تطبیق نظریهشناسی وي و متناسب با حکایاتی که نقل میدیدگاه انسان

امل نظریات وي با مکاتب اخلاقی مطرح شده نخواهد بود. زیرا وي اندیشمند و عارفی است که در به معناي همپوشانی ک
عصر خود تحت تأثیر علوم رسمی آن زمان و پیش از آن متأثر از تجربیات عرفانی و شخصی است. به عنوان مثال اطلاق 

وي، به معناي همسویی کامل مولانا با مکتب گرایی، بر بعضی از سخنان مولبرخی از عناوین مکاتب اخلاقی مانند غایت
گرایی وي را تنها هاي آن مکتب همخوانی داشته باشد. بلکه معناي غایتتواند با برخی از جنبهمذکور نیست. هرچند می

 توان دریافت.در چارچوبة نگرش و اندیشة خاص او می

 مولوي و نظريه فضيلت گرايي ديني 

گردد، منش و شخصیت کنشگر اخلاقی است. به عبارتی معیار ارزش اخلاقی کید واقع میدر اخلاق فضیلت، آنچه مورد تأ
بایست اقدام به پرورش در درون فاعل اخلاقی نهفته است. در این اخلاق براي ایجاد و بسط هنجارهاي اخلاقی، می

گوید دارد. مولانا میخلاقی گام برمیمند نمود. زیرا انسان با فضیلت همواره در مسیر هنجارها و افعال اهاي فضیلتانسان
آید و صدق باطن دیده نهان او را نافذ و بینا گرداند و زان پس هرکه باطن خود از پلیدي و خودبینی بزداید به صدق می»

مولوي به اخلاق مبتنی بر فضیلت نیز اشارات متعددي دارد  (.769.ص 1395زمانی، « )راست را از دروغ فرق تواند نهاد
داند. به فضیلت مورد نظر وي صبغه دینی دارد. وي اعمال اخلاقی را در ارتباط مستقیم با منش کنشگر اخلاقی میاما 

 همین علت، هویت مستقل و جدایی براي کردار و منش فاعل اخلاقی قائل نیست.

 این گواهی چیست اظهار نهان
 

 خواه قول و خواه فعل و غیر آن 
                                                     

 (247-5)مثنوي، 

این گواهی خواه گواهی گفتار یا گواهی کردار و جز آن براي چیست؟ براي آن است که چیزهاي نهانی را آشکار کند 
روحی و مقامات سلوک هاي دینی اعمال، اعمال جوانحی، حالات دقتی که مولانا در انگیزه (.51. ص3کولپینارلی، ج )

ترین سطح عمل، هاي مختلفی است. نازلدهد که از نظر او، عمل مانند خود انسان، داراي سطوح و لایهداشته، نشان می
کند. درست به همین دلیل است که اعمال ظاهراً سطح محسوس و جسمانی آن است که ظهور خارجی و فیزیکی پیدا می
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بعضی باشند که سلام دهند و از (. 195.ص 1390قی لزوماً یکسان نیستند )قانعی، یکسان، از نظر حقیقت و ارزش اخلا
 (95.ص 1374سلام ایشان بوي دود آید و بعضی باشند که سلام دهند و از سلام ایشان بوي مشک آید )مولانا،

 پس به هر دستی نشاید داد دست  چون بسی ابلیس آدم روي هست
 

 بخواند بر سلیمی زان فسون تا  حرف درویشان بدزدد مرد دون
 

 (316-19-1)مثنوي، 

یافتن و شناختن اولیاي خدا به غایت دشوار است، خاصه در این زمانه که بسی مدعیان بی معنی و ابلیس سیرتانه آدمی 
پنداشته که اند اند و به غرور شیطان و مکر نفس مغرور گشته و به حرفی چند پوسیده که از افواه گرفتهصورت پدید آمده

. از نظر مولانا ارزش اخلاقی (414، ص2.ج1384خوارزمی،اند )به مقصد و مقصود این راه رسیده و ذوق مشارب مردان یافته
 یابد. فعل در نسبت به فاعل آن است که تعین می

 ور خورد طالب سیه پوشی شود  گر ولی زهري خورد نوشی شود
                                                     

 (2607-1)مثنوي، 

گردد، چنانکه حلًیتً و حرمت در مورد اشخاص متفاوت است و بستگی دارد به آثاري که از آنها در نفس منعکس می
طاعات و عبادات در مرد ریاکار مورث دوري و بعد از کمال ربوبی است و رقص و سماء و نظایر آن مولدً حالت و مزید 

گرایی دینی مولوي، بواسطة سنخیت عمل با منش فاعل . در نظریه فضیلت(1096، ص 3. ج 1367فروزانفر، اتصال است )
کند. به همین علت، عمل به ظاهر اخلاقی، که فاعل آن داراي فضیلت اخلاقی، عمل، ارزش اخلاقی خود را حفظ می

 سازد.نیست خود را هویدا می

 بوي کبر و بوي حرص و بوي آز
 

 فتن بیاید چون پیازدر سخن گ 
 

 اماز پیاز و سیر تقوا کرده  امگر خوري سوگند من کی خورده
 

 آن دم سوگند غمازي کند
 

 بر دماغ همنشینان بر زند 
                                               

 (68/166-3)مثنوي،     

ام. هر وقت که دهن گوید نخوردهکند و میانکار میآید و او به جد شخصی که سیر خورده است و بوي سیر از دهنش می
کند، پس اگر خاموش باشد او را بهتر است و عیب او آید و او را تکذیب میگشاید بوي سیر نو به نو میبه سخن می

. در هر صورت مولانا معتقد است، افعال (162.ص1374قزوینیتر که آن دعوي خود شاهد است بر بطلان خود )پوشیده
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نمایاند. اما فاعلی که فاقد هاي خاصی دارد و خود را میگردد. نشانهقی که از فاعل داراي فضیلت دینی صادر میاخلا
 هاي درونی و بیرونی اخلاق است.کند. فعل او عاري از نشانهفضیلت است و متظاهرانه اقدام به افعال ارزشی می

 حمد گفتی کو نشان حامدون 
 

 اندروننه برونت هست اثر نه  
                                                

 (1762-4)مثنوي،    

 مولوي و نظريه پيامدگرايي معطوف به شريعت

دانند. مولوي در فلسفة اخلاق، قائلین به پیامدگرایی، معیار هنجارهاي اخلاقی را غایت و نتایج حاصل از افعال اخلاقی می
کند، و گاهی صدور افعال اخلاقی توسط انسان اخلاقی را به خاطر پیامد و نتایج آن توصیه مینیز در موارد متعددي افعال 

 داند.را به جهت نتایج آن می

 نفس باشد کو نبیند عاقبت  عاقبت بین است عقل از خاصیت
                                              

 (49/1548-2)مثنوي،    

 عمل دست کی جنبد به ایثار و
 

 تا نبیند داده را جانش بدل 

 (3351-3)مثنوي،

عوض نیست. تلف مال واسطه مزید حیات تن است و هلاکت تن رابطه اشراقات غرض نیست و هیچ هبه بیهیچ عملی بی
شناسی و اندیشی اخلاقی مولوي، با توجه به انسان. پیامدگرایی و عاقبت(1641،ص 4.ج  1384خوارزمی. جان روشن )

تر از پیامدگرایی متعارف در فلسفة اخلاق است. نظریه پیامدگرایی مولانا نه تنها بر نتایج دینی و عرفانی وي، موسَّع صبغة
داند. از این جهت وي افعال اخلاقی نظر دارد، بلکه پیامدهاي هر فعل اخلاقی را در تناسب با مرتبة وجودي فاعل آن می

ا در سطوح گوناگون ملاحظه کرده و فراخور حال آنان به نتایج در مراتب مختلف هاي اخلاقی، افراد ردر توصیه به ارزش
( و پیامد اخروي  4525-6مثنوي،  -88-1مثنوي،  -78-1مثنوي،  -9/1978-4کند، مانند پیامد دنیوي )مثنوي، اشاره می
(.  419-6همان،  -. 3/3662-4(. فعل اخلاقی و پیامد فعلی که متوجه حقیقت انسان است )همان، 9/2987 -4)مثنوي، 

اگرچه مولانا در تمییز فعل اخلاقی از غیراخلاقی، توجه به عاقبت/پیامد فعلی را به عنوان یک معیار و میزان عینی متذکر 
 (.224.ص 1384کریمی، داند )گردد، اما همین پیامد را متاثر از مرتبه وجودي و منش فاعل میمی

 به دينگرايي ناظر مولوي و نظريۀ وظيفه

گرایی اخلاقی، فعلی اخلاقی خواهد بود که صرفاً بر اساس ارادۀ نیک و از سر تکلیف صورت گرفته باشد. در نظریه وظیفه
در وظیفه گرایی، هرگونه میل، احساس، عواطف و غرضی که غیر از حس عقلانی انجام وظیفه باشد، از ارزش اخلاقی 

شود، شود، انسان به عنوان غایت در نظر گرفته میگرایی شناخته میۀ وظیفهفعل، خواهد کاست. از نظر کانت، که نمایند
گرایی از نظر باشند، مقدم بر تجربه هستند. اما نظریه وظیفهو مفاهیمی همچون وظیفه و ارادۀ نیک که مبتنی بر عقل می

لوي پرداخته شد، روشن گردید که گرایی و پیامدگرایی از نگاه مومولوي به چه معناست؟ در مباحث پیشین که به فضیلت
وي هر دو نحلة اخلاقی مذکور را مورد توجه قرار داده است. در پیامدگرایی مولانا، نتایج و غایات فعل از آن جهت که به 



 

 

 
 ذبیح اله بهرامی |  یرکگارد و مولاناهای اخلاقی زیستن از منظر کیبررسی اسلوب

 

17 

سازند، داراي ارزش اخلاقی مند از فضایل میبخشند، و فاعل خود را بهرهحالات روحی و کمال دینی انسان غنی می
گرایی ناظر به به شریعت نامید. توان نظریة مولانا را در این زمینه، با عنوان پیامدگرایی و فضیلتاز این رو میخواهند بود. 

حال اگر با توجه به شواهد پیشین، قائل به چنین عنوان و نگرشی در مورد مولانا باشیم. وجه تمایز دیدگاه وي از 
گونه است. هر چند . در مورد وظیفه گرایی مولوي نیز مسأله اینگرایی و پیامدگرایی متعارف، روشن خواهد شدفضیلت

گرایی النعل به النعل بودن آن با نظریة تکلیفگرایی مولوي در آثار او مشهود است، اما این به معناي طابققرائنی بر وظیفه
-گرایی وي مبتنی بر پیشیفهگرایی کانتی است. زیرا وظگرایی در نگاه مولانا بیش از وظیفهرایج نیست. گسترۀ وظیفه

هایی همچون، تفکیک عقل به عقل جزئی و عقل فرضهایی است که در سنت کانتی قابل مشاهده نیست. پیشفرض
(، باور به زیستن افراد متفاوت ( 25/222-1.(، تکلیف ناشی از دین )نظریة امرالهی( )همان، 77/2055 -1کلی )مثنوي، 

-2همان، (، اعتقاد به تقسیم جوهر و عرض بودن ابعاد و افعال انسان ) 5/1504-4، در ساحات گوناگون وجودي )همان

نیز بر آمده مولانا  تکلیف گرایی موردنظر. (49/947-2همان، هاي اخلاقی ظاهري و حقیقی )(، و باور به ارزش 61/1760

 از عقل جزئی و غایت آن متابعت از قواعد شریعت است.

 خاک بر فرق قناعت بعد از این  دین چون طمع خواهد ز من سلطان
 

 او گدایی خواست کی میري کنم  او مذلت خواست کی عزت تنم
                                                    

 (96/2295-5)همان، 

ناظر به دین به نحوي گرایی گرایی ناظر به دین نامید. وظیفهتوان نظر مولوي در این زمینه را، تکلیفبا چنین شواهدي می
توانند گرایی هرچند میگرایی و وظیفهحاکی از اخلاق دینی است و به دینداران شریعت مدار تعلق دارد. پیامدگرایی، فضیلت

مانند در عرض مدار باقی میهاي اخلاقی با هم متفاوت باشند، اما از آن جهت که در حیطة دینداري شریعتاز جهت ارزش
 هند گرفت.یکدیگر قرار خوا

 مولوي و اخلاق عاشقانه

محوري است و آن اخلاق گروي و تکلیفاندیشی، فضیلتگوید که فارغ از عاقبتمولوي از گونه دیگر اخلاق سخن می
عاشقانه است. اخلاقی که فرد آن را نه در پی مزد و ثواب یا خوف و عذاب وعده داده شده ي شریعت، که به امید ایصال 

. به عبارتی اخلاقی که در آن، اراده بنده مستهلک شده در اراده خدا، بلکه وجودش در وجود خدا، پس یابدحقیقت درمی
 (.88، ص 2.ج 1374سبزواري آن چه خدا خواسته است او خواهان آن است، بلکه یک اراده و یک مراد است نه دو )

 اي خواهنده شدحکم او را بنده  چون قضاي حق رضاي بنده شد

 بلکه طبع او چنین شد مستطاب  نه پی مزد و ثواببی تکلف 

 (13/1910-3، 8/1906-3)مثنوي، 

 توان نظریة اخلاقی مولانا را به طور کلی به دو قسم تقسیم کرد: بر این این اساس می
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جهت این مدار(: در این اخلاق فرد با معیار شریعت جوینده پیامد، وظیفه و فضیلت است. بدین اخلاق زاهدانه )شریعت -1
گرایی را به شکل دینی متجلی سازد. به گرایی، پیامد گرایی و وظیفههاي اخلاق فضیلتتواند گونهقسم از اخلاق می

 عبارتی این قسم از اخلاق وامدار شریعت است و به تبع آن  طالب چنین اخلاقی در بند شریعت.

یابد. از آن جهت است و جز در ساحت ایمان، ظهور نمیاخلاق عاشقانه )ایمانی(: که متکی به عقل کلی و عشق الهی  -2
که نتایج افعال اخلاقی در این حوزه بعضاً با عقل جزئی در تعارض و ناسازگار است از عمومیت و اقبال قسم اول برخوردار 

ر دارد و نه به اندیشد، نه پرواي وظیفه را در سنیست. به عبارتی فرد در این قسم از اخلاق نه به عاقبت کنش اخلاقی می
توانند وجوه افتراق این سه گانه اخلاقی فضایل اخلاق دینی متعارف نظر دارد. همچنان که تکلیف، پیامد و فضیلت می

شان تلقی گردد. به این معنی که شخص عابد، به تکلیف در اخلاقی تواند وجه اشتراکباشند، وجه دینی بودن آنها می
کند. پیامد نیز امري ناظر به دین است و نگرد و به آن عمل میت و نتیجه است میالهی از آن جهت که موصول به غای

برد در انجام فعل درنهایت فضیلت نیز بر خاسته از دین است اما در اخلاق عاشقانه، فردي که در سپهر ایمان بسر می
ه بر سبیل عشق و شفقت اخلاقی در پی پیامد و کسب فضیلت نیست و وظایف الهی را نه از سر عقل و مشقت بلک

 یابد. عابد در انجام تکلیف در بند ثواب است و عارف بندۀ ناب.درمی

 نتیجه گیری

رود، اما وي این ساحت را ترین ساحت زندگی فرد به شمار مییرکگارد هر چند ابتداییشناسی از نظر کیساحت زیبایی
ترین مرتبة زندگی انسانی به شمار را هر چند پایین داند. مولوي نیز زیستن کامجویانهوجهی از رشد خود شخص می

یرکگارد در ساحت اخلاقی فرد علاوه داند. از منظر کیمدار میآورد، اما آن را مقدمه و زمینه ساز حیات اخلاقی شریعتمی
وي نیز با توجه انجامد. مولشناسد و به آن آگاهی دارد، شناخت او به انتخاب، تصمیم و عمل میرا می« خود»بر این که 

مدار تواند نحوه زیستن اخلاقهاي متعدد وجود فرد معتقد است که فرد با توجه به عنصر اختیار میبه گستردگی و جنبه
تواند یرکگارد الزاماً برخاسته از دین و شریعت دینی نیست، بلکه میداشته باشد. معناي نخست اصطلاح اخلاق از نگاه کی

تر یک هنجار اجتماعی غالب است. مقصود سنتی و فضایل اجتماعی باشد و به معناي دقیق برآمده از رسوم و عادات
یرکگارد از اخلاق در ساحت اخلاقی بیشتر متوجة معناي نخست است. زیرا وي ساحت اخلاقی را زیستن براي دیگران کی

گنجد، بلکه در در ساحت اخلاقی نمییرکگارد داند، اما معناي دوم اصطلاح اخلاق در نظر کیتبعیت از امر کلی می و
توان اخلاق متعالی دانست. یابد. این معنا از اخلاق را میساحت دینی است که این معنا از اخلاق حقیقت خود را باز می

مدارانة توان در زیستن اخلاقگاهی فعل اخلاقی در اخلاق متعالی دینی با هنجارهاي اخلاقی متعارف ناسازگار است. می
توان مدار اشاره کرد. در اخلاق زاهدانة مولوي میمدار و اخلاق عاشقانه یا ایمانهاي اخلاق زاهدانه شریعتبه گونه مولوي

گرایی را یافت، اما با این تفاوت که اطوار اخلاقی مذکور در کلام گرایی و پیامدگرایی و وظیفهشواهدي از اخلاق فضیلت
مدار مولوي برخاسته از عشق الهی و متکی گردند. اخلاق عاشقانه یا ایمانل فهم میمولوي با صبغة دینی ظهور یافته و قاب

گردد که از مرتبة شریعت فراتر به ایمان حقیقی است. اخلاق عاشقانة دینی از آن جهت برترین مرتبة اخلاقی محسوب می
هاي آن قرار دارد. اخلاق زاهدانه و گونهرفته و ایصال به حقیقت را طالب است. از این رو مرتبة اخلاق عاشقانه در طول 

یرکگارد با اخلاق عاشقانة مولوي در تناسب است.  در اخلاق اخلاق به معناي دوم یا همان اخلاق متعالی از نظر کی
عاشقانه مولوي همچون اخلاق متعالی کی یرکگور فرد تابع قواعد و اصول اخلاقی زاهدانه نبوده و دلواپس مذمت یا 

تواند متفاوت از خوب و بد اکثریت باشد. در ارتباط با اخلاق به اد جامعه نیست، زیرا خوب و بد اخلاقی او میستایش افر
تر از توان گفت، اخلاق متعارف عامیرکگارد و نسبت آن با اخلاق زاهدانة مولوي میمعناي اول یا اخلاق متعارف کی
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ها و هنجارهاي اجتماعی است و یرکگارد برآمده از فضیلتر کیاخلاق زاهدانة مولوي است، زیرا اخلاق متعارف در نظ
تواند برگرفته از جامعه دینی و یا جامعة غیر دینی باشد. اما اخلاق زاهدانة مولوي الزاماً مبتنی بر هنجارهاي اجتماعی می

 مدار است.دین و جامعة شریعت
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